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Ob bewusst oder unbewusst, wer sich in den soziotechnisch gebauten und techno-
okonomisch verfassten Infrastrukturen der digitalen Gesellschaft bewegt, wird
schnell damit konfrontiert sein: Standig werden Akteure auf vielfdltige Weise zur
Abgabe von Bewertungen und Werturteilen aufgerufen und ebenso selbst der Be-
wertung unterzogen (Mau 2017; Kropf/Laser 2019; Nicolae et al. 2019). Dabei bewegen
sich User_innen in Umgebungen, die ihrerseits nach bestimmten WertmaBstédben ge-
staltet sind (Houben/Prietl 2018; van Dijck et al. 2018; Flanagan et al. 2008), und
erzeugen durch datenbasiertes Agieren permanent dkonomisch verwertbare, in In-
formation Uberfliihrbare Daten, die zum Funktionieren datendckonomischer Wert-
schépfung beitragen (Srnicek 2018; Zuboff 2018; Ochs et al. 2019). Die Gestaltung der
digitalen Infrastrukturen des Sozialen und ihre Erforschung weist dabei grundlegend
experimentellen und damit dynamischen Charakter auf — sowohl die permanenten
A/B-Tests und Anpassungen von ,choice architectures® seitens der Plattform-Be-
treibenden als auch die zeitgendssische Digitalforschung fihren Tests durch, die den
Erkenntniswert digitaler Infrastrukturen und Datenspuren permanent auf die Probe
stellen und nach je eigenen MaBstdben zu optimieren versuchen (Ruppert et al. 2013;
Marres 2017; Marres/Stark 2020; van der Vlist et al. 2021): Die unterschiedlichen
-Datenwelten” (Diaz-Bone 2021) — bspw. der Sozialforschung, der Big Data Welt oder
der zivilbUrgerlichen Datenwelt (vgl. ebd., S. 6; Diaz-Bone/Horvath 2021) - tragen
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dabei einen mehr oder weniger impliziten Wertkonflikt aus, der sich etwa nieder-
schlagt in der Infragestellung sozialwissenschaftlichen Wissens oder Debatten um
,Fake News*.

Die Varianten, in denen die Kategorie des Wertes im skizzierten Rahmen soziodi-
gitaler Infrastrukturierung auftritt — als Bewerten und Bewertet-Werden, als infra-
strukturelle Einschreibung von Werten, als Wertschépfung und als Werttest —, las-
sen sich zwar analytisch unterscheiden. Sie treten jedoch empirisch zumeist in ver-
wickelter Form auf: So kann etwa das Liken der AuBerungen Anderer erstens als
digitales Bewertungsgeschehen verstanden werden, das als auBBenorientierte Sub-
jektivierungspraxis zweitens bestimmte Wertvorstellungen bzgl. infrastrukturell ein-
geschriebener Anerkennungsformen zum Ausdruck bringt. Es kann dabei drittens zur
datenbasierten Wertschépfung beitragen, sofern das Liken zur Profilbildung und so-
mit zur algorithmisch-automatisierten Konsument_innenbewertung und Einbindung
in die soziodigitalen Feedback-Schleifen maschinellen Lernens verwendet wird. Und
es ermdglicht in diesem Zuge viertens das wertgeleitete Testen technisch vermittel-
ter Sozialitdt auf Basis digitaler Daten.

Uber das exemplarische Beispiel hinaus ergibt sich damit die (ibergeordnete For-
schungsfrage danach, wie die genannten Wertungsvarianten in soziodigitalen Infra-
strukturen zusammenspielen bzw. gegeneinander arbeiten. Mit Blick auf die aktuel-
len Forschungen zu diesen digitalen Evaluationsanordnungen, in denen Alltagsprak-
tiken in Form von Dauerexperimenten vollzogen werden (Zillien 2020), lasst sich
mittlerweile eine gewisse Einmutigkeit beobachten - hinsichtlich der kapitalisti-
schen bzw. in weiten Teilen undemokratischen Verfasstheit der datenékonomischen
Infrastrukturen sowie der darin enthaltenen Machtkonzentration (vgl. etwa Dolata
2015; 2018; Staab 2019; Lamla 2021; FaBler 2020; Zuboff 2018). Aufgrund der wach-
senden Kuratierungsmacht digitaler Plattformen (Dolata 2020) stellt sich daher nicht
bloB die Frage nach den Wertkonflikten, die sich artikulieren in unterschiedlichen
Bewertungspraktiken, Infrastrukturen oder zwischen Datenwelten, sondern auch die
politische Frage nach den Spielrdumen einer gemeinwohlorientierten Gestaltung von
Bewertungsinfrastrukturen in allen vier o.g. Wertungsdimensionen. Vor dieser Folie
missen etwa Gesetzesinitiativen betrachtet werden, wie der Digital Services Act der
EU oder Versuche der normativ getriebenen Gestaltung von Empfehlungssystemen
(Binns 2018; Pochhacker et al. 2017; 2018; Helberger 2019) bzw. technischer Archi-
tekturen im Allgemeinen (Friedman/Hendry 2019).

Den skizzierten analytischen und politischen Frageraum lotet die Tagung in allen
angeflhrten Wertungsdimensionen aus:

1. Praktiken der Selbst- und Fremdbewertung sowie des Bewertet-Werdens

e Strukturieren datendkonomische Mechanismen Bewertungen durch mensch-
liche Akteure, durch Algorithmen oder durch maschinelle Lernverfahren, und
wenn ja: wie genau?

e Welche Wertkonflikte treten in Bewertungsinfrastrukturen auf und welche
werden moglicherweise aufgrund der Verfasstheit dieser Infrastrukturen in
den Hintergrund gedrangt?

e Lassen sich Spielrdume und Freiheitgrade, Taktiken und Gegenstrategien in-
nerhalb von Bewertungspraktiken identifizieren, und wenn ja: wie sind diese
gestaltet?
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e Unter welchen Umstdnden kénnen Bewertungspraktiken sogar emanzipatori-
sche Potenziale entfalten?

2. Infrastrukturelle Werteinschreibung

e Inwiefern strukturiert die datendkonomische Verwertungslogik die Gestal-
tung soziodigitaler Infrastrukturen?

e Gehen aus solchen Einschreibungen Wertkonflikte hervor, und wie artikulie-
ren sich diese?

e Welche Spielrdume verbleiben der Einschreibung alternativer Wertvorstel-
lungen in bestehende datendkonomische Plattformen?

e Welche Spielraume verbleiben hinsichtlich des Aufbaus von alternativen
Plattformen, denen anderweitig orientierte Werte eingeschrieben werden?

3. Wertschopfung

e Schopft die Datendkonomie materiellen Wert — oder schdpft sie solchen
Wert vielmehr blo3 ab?

e Inwiefern sind Wertschopfungsmodelle der zeitgendssischen Datendkonomie
der Uberwachungskapitalistischen Logik im Sinne Zuboffs unterworfen, und
welche sozialen oder gesellschaftlichen Transformationen oder Probleme
kommen dadurch in Gang?

e Welche Governance-Probleme lassen sich in dieser Hinsicht identifizieren?
Welche zivilisatorischen und regulatorischen Aspekte — ob als Machteffekt
oder als Gegengift — spielen hierbei eine Rolle?

e Welche Spielraume verbleiben dem Entwurf alternativer Wertschdopfungs-
modelle?

4. Werttests
e Welche Rolle spielen Tests bei der Einrichtung, Durchsetzung und dem Neu-
bau von digitalen Infrastrukturen?
e Welche Werttests werden in den datendkonomischen Infrastrukturen durch-
geflhrt und wie lassen sie sich erforschen, verstehen und analysieren?
e Lassen sich alternative Testformate im digitalen Bereich vorstellen und
durchfihren, und wenn ja: wie?

Die exemplarisch aufgefihrten Fragestellungen diskutiert die Tagung E_Valuate! auf
theoretischer und empirischer Ebene. Interessierte sind eingeladen, bis zum 1. Marz
2022 ein Abstract (max. 500 Worter) per E-Mail einzureichen flr einen circa 20-
minltigen Vortrag zu einem der heuristisch unterscheidbaren Problemfelder — Be-
wertung, Werteinschreibung, Wertschdopfung, Werttests. Wir bitten alle Einreichen-
den, sich einem der vier Problemfelder zuzuordnen. Eine Rickmeldung zu den ein-
gereichten Abstracts erfolgt bis zum 15. Marz 2022.

Wir streben an, die Reise-, Ubernachtungs- und Verpflegungskosten aller aktiv
Beitragenden zu GUbernehmen, zudem ist eine Sammelband-Ver&ffentlichung im An-
schluss an die Tagung geplant.

Einreichung an:
carsten.ochs@uni-kassel.de, kropf@uni-kassel.de, stefan.laser@uni-siegen.de
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