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1 Einleitung

1.1 Definitionen der STS

Das Lehrprogramm des Centre for Science Studies der Lancaster University
zeigt exemplarisch, in welchem Spektrum sich die englischsprachige Richtung
der Wissenschafts- und Technikforschung heute bewegt, die im vorliegenden
Papier behandelt wird. Nur dieser Strang soll im Rahmen dieser Teilstu-
die angesprochen werden. Sie will keine Einfiihrung in die STS schlechthin
bieten. Das Zentrum in Lancaster weist auf seiner Internetpriasenz aus, dass
seine aktuellen Forschungen auf die Konstruktion wissenschaftlichen Wissens
und die Autoritdt von Experten fokussieren. Schwerpunktbereiche der For-
schungen sind neue Technologien, vor allem Medizin-, Reproduktions- und
Informationstechnik, mit einem interdisziplindren Forschungsansatz in den
Natur-, Technik- und Politikwissenschaften (Centre for Science Studies Ho-
me Page, ohne Jahr). Die Wahl des Begriffs ,Science Studies®, der nicht wie
im Begriff ,Science and Technology Studies explizit auf Technik und Gesell-
schaft referenziert, verdeutlicht die aktuelle Orientierung des Zentrums auf
ein Konzept, das Wissen und Expertise untersucht, und (Natur)Wissenschaft
und Technik als Wissens- oder Expertisebereiche betrachtet, eine Orientie-
rung, die insgesamt die heutige englischsprachige STS leitet, wie auch an den
Konferenzthemen deutlich wird.

Der Begriff der ,Science and Technology Studies® (STS) ist seit den 1980er
Jahren der gingige Begriff fiir sozialkonstruktivistische Forschungen zu Wis-
senschaft und Technik. Er wird allerdings nicht einheitlich eingesetzt. Eine
,solide” Definition der STS gibt es nicht (Coopmans et al. 2004, 2). ,STS*
wird meist als ,Science and Technology Studies, manchmal jedoch auch als

wocience, Technology and Society* aufgelost (Hess 1995, 2). Anstelle des



Akronyms STS wird gelegentlich auch das Akronym ,STSS* fiir ,Science,
Technology and Society Studies® verwendet. Manchmal findet sich auch die
Bezeichnung ,Social Studies of Science and Technology“ (Salazar 2005, 2)
und einfach nur ,Science Studies®, wie im Fall des Zentrums in Lancaster,
um ein interdisziplinidres Feld der Wissenschafts-, Medizin- und Technikfor-
schung zu bezeichnen (Weintraub 2004). ,Science Studies” gilt als generische
Bezeichnung fiir eine Reihe von Spezialisierungen der Geistes- und Sozialwis-
senschaften, die Inhalte und Kontexte von (Natur)Wissenschaft und Technik
untersuchen (MacKenzie 2003).

Zahlreiche Texte verwenden den Begriff Social Shaping of Technolo-
gy“ (SST) fiir einen sozialkonstruktivistischen Ansatz (MacKenzie/Wajcman
1999; Williams 1997; Williams/Edge 1996). Die Agenda des ,Social Shaping®,
so ihre Vertreter, trigt zu einem Verstédndnis von Genese, Auswirkungen und
Implikationen neuer Technologien bei und betont Moglichkeiten zur Inter-
vention (Woolgar 2003, 1). In einigen Texten werden die Ansitze der ,So-
cial Construction of Technology* (SCOT) und der ,Actor-Network Theory*
(ANT) mehr oder weniger synonym mit STS verwendet, auch wenn Vertreter
der ANT selbst ihre Richtung nicht notwendigerweise als sozialkonstruktivi-
stisch bezeichnen (Law/Singleton 2000, 767).

Im Folgenden geht es um die sozialkonstruktivistische ,Science and Tech-
nology Studies* (STS) und einige ihrer Ausformungen und Entwicklungen.
Die zugrundeliegende Literatur ist weitestgehend englischsprachig. Unter
dem allgemeinen Label der STS versammeln sich eine ganze Reihe von An-
sitzen. Dazu gehoren die besonders bekannt gewordenen Richtungen der ,,So-
cial Construction of Technology” (SCOT) und der ,Actor-Network Theory*
(ANT). Zum Entstehen der STS haben verschiedene Disziplinen beigetra-

gen, vor allem die Wissenschaftssoziologie, die sich in den 1950er Jahren ent-



wickelte, sowie Wissenschaftsphilosophie und -geschichte, die in den 1960er
Jahren an Bedeutung gewannen. Die ,Science and Technology Studies“ sind
ein stark interdisziplinir ausgerichtetes Forschungsfeld, weisen jedoch hin-
sichtlich der beteiligten Disziplinen unterschiedliche regionale Auspragungen
auf. In Grofbritannien und in Frankreich beteiligen sich vor allem Sozio-
logen, in den Niederlanden, in der Schweiz und in Deutschland sind dazu
Historiker, Philosophen und Anthropologen in groferem Umfang vertreten
(Zeiss/Hope 2004, 2). In den USA kommen unter anderem auch Politikwis-
senschaften, Feminismusforschung, Postkolonialismusforschung und ,,Cultural
Studies” dazu (Escobar 1994, 223). Weiter zeigen Informationswissenschaft
(Star 2002), Informatik (Tuomi 2001), Geographie (Hetherington /Law 2000),
Wirtschaftswissenschaften (Nelson 2003; Weintraub 2004), Managementfor-
schung (Coopmans et al. 2004; Pang 2003) und andere Disziplinen zuneh-
mend Interesse an der STS, auch wenn sie sich nicht unbedingt als Teil des
STS-Feldes begreifen (Salazar 2005, 2).

In den 1980er Jahren bildeten sich wichtige STS-Forschungszentren in den
USA und in Europa, hier vor allem in Frankreich und in den Niederlanden,
aber auch in Grofbritannien und in Deutschland. Anfang der 1980er Jahre
wurde die ,FEuropean Association for the Study of Science and Technology*
(EASST) gegriindet, die bis heute alle zwei Jahr eine der wichtigsten Kon-
ferenzen der STS-Forschung abhélt. In den 1980er Jahren entstanden auch
die beiden bekanntesten Publikationen der friithen STS: The Social Shaping
of Technology, herausgegeben von Donald MacKenzie und Judy Wajcman
(1985) und The Social Construction of Technological Systems, herausgege-
ben von Wiebe E. Bijker, Thomas P. Hughes und Trevor J. Pinch (1987).

In den 1990er Jahren nahm das Forschungsinteresse an der sozialen

Grundlage von Wissen und Technologie zu. Man ging zunehmend davon



aus, dass Wissen nur in sozialen Kontexten existiert und dass diese sozia-
len Kontexte durch soziale Praxen erzeugt werden. Wissen entsteht in dieser
Perspektive in Communities und ergibt nur in bezug auf solche Commu-
nities Sinn. Diese Sichtweise kritisiert die Vorstellung, dass Wissen dekon-
textualisiert werden kann oder etwas ist, das in einer Realitdt ,auferhalb®
liegt. Vielmehr gilt es als Produkt sozialer Prozesse. Wissen organisiert sich
sozial durch institutionalisierte Formen der Interpretation von Welt. Wis-
sen ist eingebettet in soziale Praxen, konzeptionelle Systeme und materielle
Artefakte, die in sozialen Praxen eingesetzt werden. Solche Ansdtze waren
zu diesem Zeitpunkt zwar nicht neu, gewannen jedoch an Aufmerksamkeit
(Tuomi 2001). Forscher mit verschiedenen disziplindren Hintergriinden und
unterschiedlichen Forschungsinteressen teilen gemeinsame Beziige zum Feld
der STS, vor allem deshalb, weil sie kritisch Stellung bezog hinsichtlich der
Wahrnehmung von Wissenschaft als neutral, objektiv und hermetisch. Mit
ihrer Kritik trug die STS wesentlich dazu bei, die soziale Konstruiertheit
oder Formung wissenschaftlicher Kognition und die soziale Einbettung wis-
senschaftlicher Karrieren und Institutionen zu zeigen.

Vertreter der STS und der Ansétze, die sich in ihrem Rahmen entwickelt
haben, duflern oft selbst Schwierigkeiten, ihr Feld bzw. dessen Kern oder
Essenz zu definieren und festzulegen. Dafiir machen sie zum Teil die hohe In-
terdisziplinaritit sowie die reflexive und kritische Herangehensweise verant-
wortlich, die als wesentliches Element der STS gilt, und die sie zunehmend
auch auf sich selbst anwendet. Die Argumentation lautet, eine der Stirken
der ST sei, dass sie féhig ist, sich immer wieder neu zu erfinden (Coopmans
et al. 2004, 2). Seit einigen Jahren allerdings stellen STS-Vertreter einen
Stillstand der STS fest und sprechen von einer ,Krise der STS“ (Zeiss/Hope
2004, 1, 4f.). In aktuellen Publikationen und in Konferenzberichten der STS



wird danach gefragt, ob eine STS noch gebraucht wird und was STS heute
iiberhaupt ist oder sein kann. Was hilt die Forschungen unter dem STS-Dach
zusammen? Sind sie vor allem iiber ihre Methoden, iiber ihre Ansétzen, iiber
ihre Themen oder iiber ihre Fragestellungen zu bestimmen? Unterscheiden
sich die STS von anderen Feldern durch die Struktur ihrer Community oder
durch ihr Forschungsprogramm (Zeiss/Hope 2004, 2)? Besteht die STS viel-
leicht vor allem aus einer bestimmten Akademiker-Community (Zeiss 2004)7

Als sich die neue Ausrichtung in den 1980er Jahren ausbildete, lag ihr
Kern in der sozialkonstruktivistischen Methode. Die Attraktivitit der sozi-
alkonstruktivistischen STS bestand fiir viele Wissenschafts- und Technikfor-
scher zundchst darin, dass es ein ,aufregendes” und relativ neues Feld war,
vor allem aber, dass es kritisch war, ,provokante* Fragen stellte und neue
Erkenntnisse lieferte. Es stellte existierende Vorstellungen von Stabilitidt und
Autoritét wissenschaftlichen Wissens radikal in Frage (Zeiss/Hope 2004, 2).
Diese kritische Tradition wird zuriickgefiihrt auf die ,Sociology of Scientific
Knowledge* (SSK), die als Basis der STS gilt. Die SSK argumentierte in
den 1970er Jahren, dass Wissen und wissenschaftliche und technische Pra-
xis nicht nur die natiirliche Welt sondern auch die soziale Welt reflektieren
— beide Welten zusammen formen Wissen (Law/Singleton 2000, 766). Dies
war damals noch keineswegs so selbstversténdlich wie heute (Law 2004, 1).
Die kritische Kraft der SSK, die sich in den 1970er Jahren aus dieser Ana-
lyse ergab, hat allerdings, so stellen Forscher fest, heute an Schirfe verloren.
Festzustellen, dass Wissenschaft nicht neutral ist, sondern immens politisch,
mit Interessen ausgestattet und damit keineswegs interessenlos, berge heute
kaum noch kritisches Potential. Dass Wissenschaft politisch und eingebettet
ist, ist heute bereits Teil des Wissenschaftsbetriebs und formt wissenschaft-

liche Vorstellungen (Marcus 1995, 6f.).



1.2 Die sozialkonstruktivistische Orientierung

In der ersten Halfte der 1990er Jahre entstanden an einer Reihe von Univer-
sititen weltweit Studiengénge zu STS. Doch es existierte keine einheitliche
Orientierung, aufer derjenigen, dass man sich mit Wissenschaft und Tech-
nologie als komplexe Unternehmungen beschéftigte, die geprigt sind durch
soziotkonomische und politische Prozesse. Gemeinsam ist diesen Orientierun-
gen das Interesse an einem besseren Verstindnis von Wissenschaft als sozialer
Praxis und an empirischen Forschungen und Fallstudien, die zu einem besse-
ren Verstindnis der Konstruktion wissenschaftlichen Wissens fiihren sollten,
z.B. Laborstudien oder die Untersuchung wissenschaftlicher Kontroversen,
mit Schwerpunkt auf Forschungen in Wissenschaftler-Communities. Uber-
einstimmung schien dariiber zu herrschen, dass wissenschaftliches Wissen als
sozial verfasst gelten kann. Dies wird mit dem Begriff ,Sozialkonstruktivis-
mus“ bezeichnet (Pinch/Bijker 1987, 18f.).

Der sozialkonstruktivistische Ansatz kommt aus der Wissenschaftsfor-
schung hervor (Law 1987, 111) und war beeinflusst durch neuere Forschungen
SSK in den 1980er Jahren. Forschungen in diesem Feld definierten die Inhal-
te wissenschaftlicher Ideen, Theorien und Experimente als Subjekte ihrer
Analyse. Dies unterscheidet sie von der &lteren Wissenschaftssoziologie (,,So-
ciology of Science“), die sich mit Wissenschaft als Institution und mit der
Erforschung von Normen von Wissenschaftlern, Karrieremustern und An-
reizmustern beschéftigt. Die Wissenssoziologie (,Sociology of Knowledge®)
behandelt jedoch alle Wissenssorten und alle Wissensbehauptungen als sozi-
al konstruiert. Das heifst, Erkldrungen fiir Entstehen, Akzeptanz und Ableh-
nung von Wissensbehauptungen werden eher im Bereich der sozialen Welt
gesucht und weniger in der natiirlichen Welt, und gelten nicht mehr als inhé&-

rent ausgestattet mit Gesetzméifigkeiten (Pinch/Bijker 1987, 18). Eine der



Annahmen der STS ist, dass Inhalte und Ergebnisse von Wissenschaft und
Technik weder vorbestimmt noch inhédrent neutral sind, sondern in Prozessen
geformt werden, in denen Artefakte, Politik und kulturelle Praxen ineinan-
der verwoben sind. Daher betrachtete man Strategien von Wissenschaft im
Entstehungsprozess (,science in the making®) in Labors als von besonderem
Interesse, aber auch laufende Kontroversen dariiber, wie sich Technik, Arte-
fakte, Akteure und Wissen in Transformationsprozessen konstituieren.

John Law, einer der STS-Pioniere, erklirt die Argumentation sozialkon-
struktivistischer Perspektiven. Sie gehen davon aus, dass Artefakte und Pra-
xen ,unterdeterminiert” sind, und dass sie ,bestenfalls als Konstruktionen von
Individuen oder Kollektiven* betrachtet werden kénnen, die sozialen Grup-
pen angehoren. Soziale Gruppen tendieren aufgrund unterschiedlicher Inter-
essen und Ressourcen zu unterschiedlichen Interpretationen von Artefakten.
Die Stabilisierung von Artefakten bzw. die Durchsetzung einer giiltigen In-
terpretation wird mit den sozialen Interessen erklirt, die den betroffenen
Gruppen zugeschrieben werden, sowie mit ihrer unterschiedlichen Fahigkeit,
im Laufe der Debatte und Kontroverse Ressourcen zu mobilisieren. Sozial-
konstruktivisten bezeichnen den Prozess der Stabilisierung als ,Schliefung®.
Schliefung ist erreicht, wenn die Kontroverse um die Form eines Artefakts
beendet ist (Law 1987, 111).

Bruno Latour, einer der bedeutendsten Vertreter der Actor-Network-
Theorie, kritisiert den Begriff der ,sozialen Konstruktion“. Eine Tatsache als
konstruiert zu bezeichnen, bedeute, ihre ,solid objective reality” zu erklédren.
“Sozialer Konstruktivismus® werde jedoch meist in einem Sinn verwendet,
der Realitdt mit dem Sozialen ersetzt (Latour 2005, 91). Latour bemerkt je-
doch, etwas als ,konstruiert zu bezeichnen, bedeute ganz einfach, dass des-

sen Existenz kein Mysterium ist und nicht aus dem Nichts entstand (Latour



2005, 88). Konstruktion sei also als Synonym fiir Wirklichkeit zu betrachten
und nicht etwa als Defizit an Wirklichkeit (ebd. 91f.). Besonders Forschung
in wissenschaftlichen Institutionen vermdge anschaulich zu machen, was es
bedeutet, die Skala an Handlungstrigern zu erweitern und alternative Hand-
lungstheorien zu erforschen, ohne die Suche nach Wirklichkeit aufzugeben
(Latour 2005, 119).

Law beschreibt wissenschaftliches Wissen als eine ,,Form der Kultur®. Kul-
tur wiederum definiert Law als eine ,,gemeinsame, interpretative Ressource®,
um eine komplexe Welt zu verstehen. Wissenschaftliche Communities finden
Antworten auf Rétsel der Natur, indem sie ihre kulturellen Ressourcen — ihr
Wissen — einsetzen. Kultur ist, so Law, in Instrumente eingebettet, formt
Wahrnehmungsgewohnheiten und stellt Klassifikationen zur Verfiigung. Rét-
sel der Natur konnen von verschiedenen sozialen Gruppen auf unterschied-
liche Weise erfahren werden. Ergebnisse und Lésungen kénnen dann eben-
so unterschiedlich sein. Verschiedene Interessen formen daher verschiedene
Arten von Expertise, verschiedene Wahrnehmungen und Theorien, und ver-
schiedene Interessensstile formen verschiedene Erklérungsstile (Law 2004, 1).

Hnterpretative flexibility®, ,closure“ und ,relevant social groups® sind
Schliisselkonzepte des sozialkonstruktivistischen Ansatzes. Sozialkonstrukti-
vistische Positionen gehen davon aus, dass naturwissenschaftliche ,Fakten
erst in sozialen Situationen entstehen, z.B. in Wissenschaftlergemeinschaften
und Forschungsumgebungen wie Labors. Erkenntnisanspriiche werden sozi-
al ausgehandelt, Wissen gilt als sozial konstruiert. Die Bezeichnung ,soziale
Konstruktion von Technologie® wird analog zu dieser Sichtweise verwendet,

um auszudriicken, dass Technologien nicht ,yon Gott oder den Technikern



gegeben*!

sind, sondern dass ihr Entstehen, ihre Nutzung und ihr Funktio-
nieren in Abhéngigkeit von sozialen Kontexten betrachtet werden miissen.

Der Technikhistoriker Thomas P. Hughes — er gilt als einer der herausra-
gendsten Vertreter neuer Ansitze in der Technikgeschichte und ist Mither-
ausgeber des Klassikers der frithen STS The Social Construction of Techno-
logical Systems (Bijker et al. 1987) — erkldrt, in der Vergangenheit sei die
Perspektive der Technik- und Wissenschaftsgeschichte meist internalistisch
bzw. nicht-kontextuell gewesen. Technik wurde iiblicherweise als technische
Artefakte und Wissenschaft als Wissen definiert. Existierende Maschinen,
Gerite und Prozesse werden in dieser Sicht durch immer komplexere und ef-
fizientere Maschinen, Gerite und Prozesse abgeldst. Technikhistoriker gingen
davon aus, dass Technik eine inharente Logik besitze. Internalistische Wissen-
schaftshistoriker gingen analog davon aus, dass die Trennung zwischen ,uns®
und der ,Wahrheit von Natur” durch verbesserte und effizientere Methoden
zunehmend aufgehoben werde.

Im Laufe der 1970er Jahre verwiesen Wissenschafts- und Technikhisto-
riker, die nach Erklarungen fiir Wandel suchten, zunehmend darauf, dass
Kontexte von Wissenschaft und Technik zu beriicksichtigen seien, besonders
die sozialen Kontexte (Hughes 1986, 282). Die STS betrachtet Wissenschaft
und Technik als zutiefst in Kultur und Politik verwoben. Sie untersucht Im-
plikationen der Konstruktion von Wissenschaft und Technologie als domi-
nante Wissensformen und -praxen in modernen Kulturen und stellt grundle-
gende Fragen zur Rolle von Wissenschaft und Technik in Wandelprozessen.
Der Blick richtet sich darauf, wie Wissenschaft und Technik entstehen, wie
sie in Gesellschaft eintreten, wie sie sich durch soziale Prozesse verédndern

und wie sich damit auch Gesellschaft verandert. STS-Forscher untersuchen

1Zitat in Archibugi/Mitchie 1998, 1
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aus der Sicht der Geistes- und Sozialwissenschaften (,humanities and social
sciences”), wie (Natur)Wissenschaften und Technologie Gesellschaft formen
und wie umgekehrt Gesellschaft wiederum (Natur)Wissenschaften und Tech-
nologie formt. Sie interessieren sich dafiir, wie soziale, politische und kulturel-
le Werte Einfluss auf wissenschaftliche Forschung und technische Innovation
nehmen und wie Wissenschaft und Technik umgekehrt Gesellschaft, Politik
und Kultur beeinflussen. Wissenschaft und Technologie werden von der Tech-
nikanthropologie als zentrale Felder betrachtet, in denen Kultur geschaffen
wird. Die Ausgangsiiberlegung dabei ist, dass jede Technologie eine kulturel-
le Erfindung ist. Sie entsteht innerhalb bestimmter kultureller Bedingungen

und erzeugt umgekehrt neue kulturelle Bedingungen (Escobar 1994, 211).

2 STS

2.1 Kritik an der gingigen Sicht auf Wissenschaft und
Technik

In géngigen Vorstellungen von Wissenschaft stellt wissenschaftliches Wissen
eine autonome Kraft in der Gesellschaft dar: objektiv und wertfrei, und es
wird von Spezialisten ,entdeckt”. Technologie gilt in dhnlicher Weise als eine
autonome Kraft. Die verbreitete konzeptionelle Fassung von Technik trennt
Technik (Natur) vom handelnden Menschen (dem Sozialen) und betrachtet
Technik als neutral gegeniiber den mit ihr verfolgten Zwecken, ausgestattet
mit universeller Rationalitdt und unabhéngig von sozialen Kontexten. Das
Funktionieren von Technik wird als intrinsische Eigenschaft technischer Ar-
tefakte und Prozesse betrachtet. Die STS kritisiert Sichtweisen, die von der

Annahme ausgehen, technischer Wandel sei ein unabhéngiger Faktor, der von
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aufen auf Gesellschaft einwirkt (Beck 1997, 189; Bijker 2000). Die Soziolo-
gin Madeleine Akrich bemerkt in ihrem Entwurf einer Technikanthropologie,
dass die Beziehung zwischen technischen Systemen und der Gesamtheit des-
sen, was man iiblicherweise unter ,Kontext* oder ,,Umgebung“ versteht, meist
mit der ,ballistischen Metapher” des ,Impakts* (Einschlags) von Technik auf
die Gesellschaft beschrieben wird. Diese gingige Betrachtungsweise geht von
der Existenz eines Projektils (Technik) und eines Milieus (Gesellschaft) aus
(Akrich 1989, 31).

Diese Standardsicht auf Technik entspricht dem, was auch als technischer
Determinismus bezeichnet wird. Die technikdeterministische Perspektive er-
klart technischen Wandel durch die Technologie selbst. Sie gilt als das Ma-
sternarrativ einer modernen Kultur (,master narrative of modern culture®,
Pfaffenberger 1992, 493), die Technikentwicklung als natiirliches Phinomen
entlang eines klar ersichtlichen logischen Fortschrittspfades betrachtet. Fiir
die Technikforschung ist allerdings heute klar, dass deterministische Erkla-
rungen kaum aufrecht erhalten werden konnen, sobald man sich im Detail
mit technischem Wandel beschéaftigt. Es stellt sich die Frage, ob und wie
heute technikdeterministische Perspektiven vertreten werden. Eine Behaup-
tung ist, dass technischer Determinismus noch immer zutiefst in kulturellen
Vorstellungen verankert ist, vor allem in den USA, wo die Vorstellung herr-
sche, dass Fortschritt durch Technik produziert wird (siehe dazu Beitrége in
Smith/Marx 1994). Die Vorstellung, Technologie an sich nehme auf soziale
Praxen Einfluss, zeigt sich zum Beispiel auch bei der Lektiire des Jahrbuchs
Telekommunikation und Gesellschaft 2002, in dem Technik als der ,wichtigste
Treiber der Globalisierung und der zentrale Motor des weiteren technischen
Fortschritts* und der ,Boom der Breitband-Technologie ... |als| ein fast na-

tiirliches Phinomen® beschrieben werden sowie ,die Entwicklung hin zum
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Mehr, zum Mehr an Schnelligkeit, zum Mehr an Komfort und zum Mehr an
Service* als instrinsische Eigenschaft moderner Technologien angenommen
wird (siehe Beitrége im Band von Kubicek et al. 2002, 16f., 45).

Die Vorstellung, dass Technologie einseitig etwas verdndert, wird von
STS-Vertretern als eine passive Sichtweise auf technischen Wandel kritisiert.
Damit konzentriert man sich darauf, sich an technischen Wandel anzupassen,
nicht ihn zu formen. Offentliche Diskussion, eigene Entscheidung und Politik
sind damit keine Optionen mehr, d.h. eine Gesellschaft erfihrt einen Prozess
der Modernisierung oder des Fortschritts, anstatt ihn aktiv und demokratisch
zu formen (MacKenzie/Wajcman 1999, 5; Bijker 2000). Eine solche als ,tech-
nikdeterministisch* bezeichnete Perspektive wird in Ansitzen der sozialen
Konstruktion und der sozialen Formung (,Social Shaping“) als nicht ange-
messen abgelehnt, da sie technische Entwicklung als inharent in Technologie
selbst angelegt sieht und soziale, kulturelle, politische und wirtschaftliche
Aspekte nicht beriicksichtigt. Allerdings wird auch eine sozialdeterministi-
sche Sicht — John Law spricht von ,Sozialreduktionismus* (Law 1987, 129)
— als nicht erkldrungsadidquat betrachtet. Weder gilt die Erkldrung als aus-
reichend, dass Technologie einseitig Einfluss auf gesellschaftlichen Wandel
nimmt, noch die Erklarung, dass Gesellschaft einseitig Einfluss auf techni-
sche Entwicklung nimmt.

Bruno Latour kritisiert die Annahme, dass Gesellschaft getrennt von
Jtechnoscience betrachtet werden kann.? Sowohl Technikdeterminismus als
auch Sozialdeterminismus betrachtet er als ,nicht-existent®. Die Vorstellung
also, dass ,there is a society and ‘social factors’ able to shape, influence, di-

rect or slow down the path of pure science and pure technics“ (Latour 1997,

2Der Begriff der ,technoscience” verweist auf die wachsende Untrennbarkeit von Wis-
senschaft und Technologie (Latour 1997, 174). ‘Technoscience” wird als Hybrid begriffen,
der aus einer verwissenschaftlichten Technik (,scientized technology”) und aus technologi-
sierter Naturwissenschaft (technologized science®) besteht (Schéfer 2001, 311).
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144), lehnt Latour ab. Er argumentiert fiir eine ,symmetrische” Betrachtung,
die weder Gesellschaft noch Natur Erklarungsprivilegien einrdumt. Soziale
Faktoren diirften nicht per se als Erkldrung fiir die Dynamik von Wissen-
schaft vorausgesetzt werden (Latour 1997, 144, 175). Das Symmetrieprinzip
postuliert, dass den sozialen Elementen in einem System kein besonderer
explanatorischer Status gebiihrt. Derselbe Erklarungstyp miisse fiir alle Ele-
mente verwendet werden, die ein heterogenes Netzwerk ausmachen, gleich-
giiltig ob es sich um Geréte, natiirliche Kréfte oder soziale Gruppen handelt
(Law 1987, 130).

Im Gegensatz zur gingigen Konzeptionalisierung von Technik, die zwei
Ordnungen (das Technische und das Soziale) mit unabhéngigen Realité-
ten postuliert, die unterschiedlichen Logiken gehorchen, pladiert Madeleine
Akrich fiir ein Modell, das Technologie zu einer eminent sozialen Konstrukti-
on macht. Damit konne gezeigt werden, wie technische Objekte an der Kon-
struktion ,unserer Kultur in einem weiten Sinn“ partizipieren. Mehr als um
die genaue Beschreibung eines technischen Systems geht es ihr darum, die
gleichzeitige Genese von Objekt und Umgebung (seines ,soziookonomischen,
soziophysischen Universums‘) zu zeigen (Akrich 1989, 31). Man geht heute
davon aus, dass Technologien sowohl sozialen Einfluss haben als auch sozia-
le Produkte sind, die Machtbeziehungen sowie soziale Ziele und Strukturen
verkorpern. Diese Betrachtungsweise der ,Ko-Evolution“ von Wissenschaft,
Technik und Gesellschaft gilt heute in der Evolutionsékonomie, der Soziologie
und vor allem der STS als allgemein akzeptiert (Rip 2002).

Wiebe E. Bijker, einer der Begriinder der SCOT, verweist auf zwei Aspek-
te von Macht: eine ,Mikropolitik der Macht®, in der Technik als Instrument
eingesetzt werden kann, um Einflussnetzwerke zu schaffen, und eine ,semio-

tische Machtstruktur, die das Ergebnis dieser Mikropolitik ist, und Akteure
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beschrinkt oder fordert. Die semiotische Macht resultiert aus der Bestéin-
digkeit von Bedeutung, die sich wahrend der Herausbildung eines techni-
schen Rahmens aufbaut und das Ergebnis von Mikropolitiken relevanter so-
zialer Gruppen ist. Die Bedeutung einer Technologie verfestigt sich, kann sich
dann nicht mehr ohne weiteres verdndern und bildet somit Teil eines dauer-
haften Netzwerks von Praxen, Theorien und sozialen Institutionen. Ab die-
sem Punkt kann es sein, dass Technologie soziale Entwicklung bestimmt. Ein
solches soziotechnisches Ensemble ist sowohl das Ergebnis mikropolitischer
Interaktionsprozesse als auch Teil der semiotischen Machtstruktur (Bijker
2000).

Fallstudien der STS zeigen, dass sozialer Einfluss und soziale Produktion
von Artefakten in der Praxis in enger Verbindung auftreten (Edwards 1994,
258). Wiebe Bijker und John Law betonen, dass weder ein ,rein“ Soziales
noch ein ,rein“ Technisches fiir technische Entwicklung bestimmend ist: weder
Technologie noch soziale Institutionen bewegen sich entlang unumstofslicher
Trajekte, sondern soziotechnische Ensembles sind kontingent (Bijker/Law

1992, 290f.).

2.2 Wissenschaft, Technologie, Gesellschaft

Technologie gilt weit verbreitet als angewandte Wissenschaft. Eine géngi-
ge Annahme ist, dass neue wissenschaftliche Erkenntnisse Technologie for-
men. In dieser Sichtweise entdecken Wissenschaftler ,Fakten“ iiber die Rea-
litdt, und Techniker bauen mit diesen Fakten niitzliche Produkte (MacKen-
zie/Wajcman 1999, 6). Wissenschafts- und Technikforscher argumentieren
jedoch, es sei nicht erkennbar, dass Technologie einseitig auf Wissenschaft
basiert. Technologie habe ebenso viel zur Wissenschaft beigetragen wie um-

gekehrt. Sie verweisen unter anderem auf die grofse Abhingigkeit der Wis-
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senschaft von modernen Rechnern, ohne die einige moderne wissenschaftliche
Spezialgebiete nicht hétten entstehen kénnen (MacKenzie/Wajecman 1999,
7). Technikhistoriker fragten zunehmend nach der Beziehung zwischen Wis-
senschaft und Technik. Sie forderten die konventionelle Annahme heraus, dass
Technik angewandte Wissenschaft und Wissenschaft ein zentraler kontextu-
eller Faktor sei, der Technikwachstum und Technikgenese erklirt. Im Gegen-
satz zur Uberzeugung, dass Wissenschaft den Kontext fiir Technik bildet und
ihr auch noch iibergeordnet ist, geht man heute davon aus, dass Wissenschaft
und Technik interagieren und sich gegenseitig durchdringen (Hughes 1986,
284).

Die Technikforschung wurde lange losgel6st von der Wissenschafts- und
Wissensforschung betrieben. In den 1970er Jahren ist dann ein ,turn to tech-
nology“ (Woolgar 1991; Coopmans et al. 2004, 2) zu beobachten. Technik-
forscher konstatierten, dass sie zu dhnlichen Ergebnissen wie Wissenschafts-
forscher kamen, d.h. sie betrachteten Technik als in soziale und historische

Kontexte eingebettet und als sozial und kulturell geformt.

2.3 Die soziale Konstruktion von Technologie

In den 1980er Jahren entwickelte sich die konstruktivistische Analyse von
Technologie in der techniksoziologischen und technikhistorischen Forschung.
Die konstruktivistische Perspektive zeigt Moglichkeiten sozialer Technikana-
lyse. Sie postuliert, dass die Stabilisierung eines technischen Artefakts ein
sozialer Prozess ist und daher abhingig von Auswahl, Interessen, Wertur-
teilen — und damit von Politik (Bijker 2000). Konstruktivistische Ansétze
gehen davon aus, dass Fallabhéngigkeit (,contingency*) und Flexibilitét die
Basis technischen Wandels darstellen. Die konstruktivistische Analyse von

Technologie nimmt an, dass Technik zum Grofsteil sozial geformt ist und

16



weniger eine eigenstindige Kraft in der Gesellschaft darstellt. Modelle so-
zialer Formung (,Social Shaping“) betonen, dass Technologie weder ihrem
eigenen Antrieb folgt noch einem rationalen zielorientierten Problemlésungs-
pfad, sondern durch soziale Faktoren geformt wird. Die Ausbildung einer
Technologie folgt nicht einfach einer ihr eigenen, inhdrenten technischen Lo-
gik, sondern sie ist auch gesellschaftlich bestimmt — ,sozial konstruiert” bzw.
geformt. Konstruktion oder Formung diirfe jedoch nicht einfach als direkte
und bewusste Beeinflussung der materiellen Welt durch den menschlichen
Willen verstanden werden. Was letztlich entsteht, sei keineswegs immer von
den Erfindern so intendiert gewesen. Die soziale Formung von Technologie sei
daher als Prozess zu sehen, in dem es keine einzelne dominierende formende

Kraft gibt (MacKenzie/Wajcman 1999, 16).

2.4 Die beiden bekanntesten Ansatze der STS
2.4.1 SCOT

Der Gegenstandsbereich der SCOT ist Technik. Die SCOT-Richtung be-
greift sich als Theorie des soziotechnischen Wandels (Bijker/Law 1992; Bijker
1995). Das Grundlagenwerk des SCOT-Ansatzes ist The Social Constructi-
on of Technological Systems (Bijker et al. 1987), das bekannt gewordene
und immer wieder zitierte klassische sozialkonstruktivistische Fallstudien zur
Technikgenese enthilt. Als einflussreichster Aufsatz darin gilt der Beitrag von
Trevor J. Pinch und Wiebe E. Bijker, ,,The Social Construction of Facts and
Artifacts: Or How the Sociology of Science and the Sociology of Technology
Might Benefit Each Other“. Darin weisen Pinch und Bijker Ubereinstimmun-
gen im Entstehen von Technologien und dem von Wissen bzw. Wissenschaft

aus, indem sie das in der Wissenschaftssoziologie entwickelte ,,Empirical Pro-
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gramme of Relativism“ (EPOR) dem SCOT-Ansatz gegeniiber stellen. Sie
kommen zum Schluss, dass die Unterscheidung in Wissenschaft einerseits
und Technik andererseits nicht fruchtbar ist, und schlagen eine integrierte
Herangehensweise vor (Pinch/Bijker 1987, 47). Der wissenschaftssoziologi-
sche EPOR-~Ansatz geht davon aus, dass wissenschaftliche Befunde fiir mehr
als nur eine Interpretation offen sind. Dies wird als Mehrdeutigkeit wissen-
schaftlicher Ergebnisse oder ,interpretative Flexibilitdt® wissenschaftlicher
Befunde bezeichnet. Diese Flexibilitéit, die zu wissenschaftlichen Kontrover-
sen fiihrt, wird aufgehoben durch einen wissenschaftlichen Konsens dariiber,
was als Wahrheit fiir diesen bestimmten Fall betrachtet werden kann. Soziale
Mechanismen begrenzen die interpretative Flexibilitdt und fithren damit zur
Schliefung wissenschaftlicher Kontroversen. Dann wird der Schlieffungsme-
chanismus an ein breiteres ,soziokulturelles Milieu* vermittelt (Pinch/Bijker
1987, 27).

Der techniksoziologische SCOT-Ansatz beschreibt den Entwicklungspro-
zess eines technischen Artefakts als eine Abfolge von Variation und Selektion.
Ein Schwerpunkt der klassischen STS liegt auf der Frage, wie sich Technolo-
gien stabilisieren, ihre endgiiltige Form erhalten und eine Anwendung finden,
die allgemein akzeptiert wird (Bijker/Law 1992), d.h., wie sie sich durchset-
zen. Die Frage, warum bestimmte Varianten aussterben und andere weiter
entwickelt werden, untersuchen Pinch und Bijker am Fallbeispiel der Fahrra-
dentwicklung, die sie analog zur Darstellung wissenschaftlicher Kontroversen
beschreiben. Die Autoren schliefen auf die interpretative Flexibilitdt tech-
nischer Artefakte (Pinch/Bijker 1987, 27ff.). Sie beschreiben, dass aus jeder
Situation eine Vielzahl technischer Artefakte hervorkommen kénnen. In der
Untersuchung der Entwicklung eines Artefakts miissten breitere soziale, kul-

turelle und politische Kontexte (,wider contexts”) beriicksichtigt werden. Zu
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Beginn einer technischen Entwicklung herrscht hohe Flexibilitdt hinsichtlich
des Entwurfs und der Gestaltung des Artefakts, und mehrere Alternativen
stehen zur Verfiigung (,interpretative flexibility*). Im Laufe der Zeit finden
Auswahlprozesse statt. Schlieflich legen grofe Gruppen gesellschaftlicher Ak-
teure (,relevant social groups* — das konnen sowohl Nutzer als auch Nicht-
nutzer sein, Pinch/Bijker 1987, 30ff.) — ihre Kontroversen (,controversies®)
bei und einigen sich auf Zweck, Bedeutung und Gestaltung des technischen
Artefakts. Schlieffungsprozesse setzen ein und es kommt zur Stabilisierung
(,closure”) des Artefakts. Das Ende einer technischen Kontroverse bedeutet
nun nicht, dass das Problem erfolgreich und fiir immer gel6st ist, sondern
dass grofse Akteursgruppen sich auf eine Interpretation geeinigt haben. Der
Entwurf gilt als abgeschlossen, wenn er fiir alle relevanten sozialen Gruppen
kein Problem mehr darstellt, und das Artefakt kann sich stabilisieren.

Dies entspricht der Betrachtung des EPOR-Ansatzes, der die interpretati-
ve Flexibilitat wissenschaftlicher Befunde ausweist. Der SCOT-Ansatz zeigt
nun dasselbe fiir technische Artefakte, ndmlich dass sie ,kulturell konstruiert
und interpretiert® werden. Der EPOR-Ansatz zeigt weiter Mechanismen fiir
die Schliefung von Debatten. Der SCOT-Ansatz erkliart analog die Stabili-
sierung eines Artefakts durch rhetorische SchlieRung® und Schliefung durch
Neudefinition des Problems* (Pinch/Bijker 1987, 40ff.).

Mit dem Konzept der ,interpretativen Flexibilitat“ sind Kontexte erklar-
bar, die sowohl durch Materialitit als auch durch kulturelle und soziale Fak-
toren bestimmt sind. Weder die Identitat eines Artefakts noch sein techni-

scher Erfolg oder Misserfolg sind ihm inhérente Eigenschaften, sondern sie

3Rhetorische Schliefung liegt vor, wenn das Problem verschwunden ist. Das Problem
muss nicht gelost sein. Wichtig ist, dass die relevanten sozialen Gruppen ein Problem als
gelost betrachten.

4Schlieffung durch Neudefinition des Problems liegt vor, wenn sich die Bedeutung des
Problems dndert.
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sind sozialen Variablen unterworfen. Damit geraten Mechanismen ins Blick-
feld, mit denen alternative Optionen eingeschrinkt werden und mit denen
schliefslich eine Option gew#hlt wird. Eine zentrale Annahme ist, dass es
immer alternative technische Routen und Optionen gibt. Technikhistorische
Studien iiber Durchsetzungsprozesse von technischen Erfindungen, die nicht
realisierte technische Alternativen erforschen, konnen zeigen, dass sich keines-
wegs notwendigerweise die beste Version einer Technologie durchsetzt (David
1985; siehe auch Beck 1997, 215f.). Technologien setzen sich danach nicht ein-
fach durch, weil sie intrinsisch besser sind, sondern historische Kontingenzen
kénnen auch ,suboptimale” Ergebnisse und ineffiziente Technologien hervor-
bringen (MacKenzie/Wajcman 1999, 19). Welche Option gewihlt wird oder
sich durchsetzt, kann nicht allein mit technischen Uberlegungen erkliirt wer-
den, sondern eine Vielzahl 6konomischer, logistischer und politischer Fak-
toren spielen in Durchsetzungsprozessen von technischen Erfindungen eine
Rolle (Beck 1997, 214).

Dazu wurde das Konzept soziotechnischer Systeme oder Ensembles ent-
wickelt. Technische Artefakte werden einerseits als physische Objekte be-
trachtet, andererseits als soziotechnische Ensembles (,socio-technical ensem-
bles*, Bijker/Law 1992; Bijker 2000). Soziotechnische Ensembles beriicksich-
tigen das Zusammenspiel von Individuen bzw. Gruppen mit technischen Ob-
jekten und Systemen. In solchen heterogenen Anordnungen von Menschen,
Organisationen, Institutionen und Technologien gilt die traditionelle Tren-
nung zwischen dem ,Sozialen“ und dem , Technischen“ als wenig sinnvoll.

Das von Bijker und Law vorgeschlagene Konzept des ,technological fra-
me” soll die Entwicklung heterogener soziotechnischer Ensembles erkliren.
Das Konzept beinhaltet eine Kombination aus expliziter Theorie, implizitem

Wissen, allgemeiner technischer Praxis, kulturellen Werten, Traditionen tech-
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nischer Uberpriifbarkeit, Geriten, materiellen Netzwerken und Systemen, die
in einer Community eingesetzt werden (Bijker/Law 1992, 301). Ein solcher
geteilter kognitiver Rahmen strukturiert die Interaktionen zwischen den Ak-
teuren aller relevanten sozialen Gruppen - gleichgiiltig ob Techniker oder
Nicht-Techniker, Nutzer oder Nicht-Nutzer. Er entsteht, wenn Interaktion
um eine Technologie beginnt und weitergefiihrt wird. Existierende Praxen
leiten kiinftige Praxen, wenngleich nicht deterministisch, wie Bijker betont
(Bijker 2000). Das Konzept des ,technological frame* kann Bijker zufolge so-
wohl dazu genutzt werden, zu erkliren, wie die soziale Umgebung die Gestal-
tung eines Artefakts strukturiert, als auch wie existierende Technologien das
soziale Umfeld strukturieren (Bijker 1987, 173). Existierende Technologien
gelten als wichtige Vorbedingung fiir neue Technologien. Sie liefern die Basis
fiir die Modifizierung von Geriten und Techniken und stellen eine reichhalti-
ge Auswahl an intellektuellen Ressourcen dar, die der kreativen Nutzung zur
Verfiigung stehen (MacKenzie/Wajcman 1999, 9; siehe auch Williams 1997).
Arbeiten von Technikhistorikern zeigen, dass technische Erfindungen im All-
gemeinen als kleine, sukzessive Verdnderungen bestehender Technologien zu
betrachten sind, eingebettet in ,traditions of practice“ (Constant 1987, 224).
Der technische Rahmen bestimmt, in welcher Weise Technologie Interaktion
beeinflusst, und erklért damit, wie eine neue Technologie durch eine Kom-
bination von spezifischen ermoglichenden und beschriankenden Interaktionen
innerhalb relevanter sozialer Gruppen konstruiert wird.

Das Konzept des soziotechnischen Systems (,socio-technical system®) in
der STS betont die Bedeutung des Ineinandergreifens von Elementen physi-
scher Artefakte, Institutionen und ihrer Umgebungen. Dies erlaubt die Ein-
bindung technischer, sozialer, 6konomischer und politischer Aspekte (Bijker

1987, 4). Studien, die soziotechnische Systeme untersuchen, gehen davon aus,
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dass technische Artefakte in ihrer Wirkung nicht neutral sind, sondern dass
sie Formen sozialer Ordnung darstellen, die das Soziale stabilisieren (Beck
1997, 213). Die Forschung zu grofen technischen Systemen (,large technical
system®, kurz LTS), auch als ,infrastrukturelle Systeme“ bezeichnet (Joerges
1996, 1), wurde eine eigene Forschungsrichtung, die sich in den 1980 Jah-
ren auf dieser Basis entwickelte. Das Konzept des technischen Systems sollte
die Bedeutung des Ineinandergreifens unterschiedlicher Elemente physischer
Artefakte, Institutionen und ihrer Umgebungen ausdriicken. Mit diesem Kon-
zept konnten technische, soziale, 6konomische und politische Aspekte in die
Analyse mit einbezogen werden. Diese Aspekte wurden in fritheren Arbeiten
iiber Technologie oft gar nicht beriicksichtigt, was von vielen Autoren als
technikdeterministische Perspektive kritisiert wurde.

Thomas P. Hughes beschreibt technische Systeme als sowohl sozial kon-
struiert als auch gesellschaftsformend. Sie konnen physische Artefakte, Or-
ganisationen (Hersteller, Dienstleister, Investoren, usw.), wissenschaftliche
Komponenten (Biicher, Artikel und akademische Lehre, Forschungsprogram-
me, usw.), rechtliche Artefakte (Regulierung, Gesetze, usw.) und Rohstoff-
quellen beinhalten. Ein Artefakt, gleichgiiltig ob physisch oder nicht-physisch,
das als Komponente in einem System funktioniert, interagiert mit anderen
Artefakten, die alle direkt oder iiber andere Komponenten zu einem ,,gemein-
samen Systemziel“ beitragen (Hughes 1987, 51). Mit zunehmender Komple-
xitdt des Systems nimmt die Zahl der Komponenten und damit auch der
Kontrollprobleme zu (Hughes 1987, 56). In seinem Standardwerk der Tech-
nikgeschichte, ,Networks of Power®, beschreibt Hughes Wachstum und Orga-
nisation der Stromzulieferungsindustrie. Die friihen Unternehmer in diesem
Sektor, wie Thomas Edison, bezeichnet er als ,system builders* (Systembau-

er). Systembauer stellen nicht nur die notwendigen technischen Elemente zur
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Verfiigung sondern auch eine Reihe von wirtschaftlichen, rechtlichen und po-
litischen Komponenten. Donald MacKenzie bemerkt, erfolgreiche Techniker
wissen, dass man, um erfolgreich zu sein, iiber mehr Bescheid wissen muss
als iiber Metalle und Gleichungen. Ein technisches Unterfangen sei immer
zugleich ein soziales, wirtschaftliches und politisches Unterfangen. Daher sei
erfolgreiche Technikentwicklung (,engineering”) immer ,heterogenes Enginee-
ring“ (MacKenzie 1987, 198).

Systembauer verindern Umgebungen bzw. Bedingungen, um die Ent-
wicklung ihrer Systeme zu férdern, z.B. nehmen sie Einfluss auf Bediirf-
nisstrukturen der umgebenden Gesellschaft, um sich Unterstiitzung zu si-
chern. MacKenzie zeigt am Beispiel der Entwicklung von Lenkwaffensyste-
men in den USA der 1980er Jahre, dass institutionelle Strukturen zentral fiir
technische Entwicklung sind. Technische Entwicklung kann danach nicht un-
abhéngig von organisatorischen, politischen und wirtschaftlichen Aspekten
befriedigend analysiert werden, da technische Fragen zugleich auch organi-
satorisch, wirtschaftlich und politisch sind. Dies zeigt MacKenzie mit Hilfe
von Hughes’ Systemansatz anhand von Entscheidungsfindungsprozessen, in
denen die Parameter der technischen Charakteristiken fiir die Entwicklung
von Lenkwaffen gesetzt werden (MacKenzie 1987, 202ff.).

Hughes’ Systemansatz gilt als einer der bedeutendsten in der modernen
Technikforschung. Er lenkt damit die Aufmerksamkeit auf die Durchlassigkeit
der Grenzen zwischen technischen Systemen und ihren Umgebungen. Seine
historische Studie wird als Beispiel dafiir gewertet, dass kaum Abgrenzungen
zwischen Menschen, Technologien, Geld, Politik und Rechtsinstitutionen vor-
genommen werden kénnen (Law 2000, 2). Hughes ging von der Vorstellung
eines Ganzen aus, in dem technische Artefakte einen Bestandteil ausma-

chen. Fiir Hughes war Thomas Edisons wichtigster Beitrag zur Geschichte
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der Elektrizitit nicht seine Erfindung der Gliihbirne sondern die Konstrukti-
on eines vollstdndigen kommerziellen Stromversorgungssystems, in dem eine
optimierte Gliihbirne nur eines von vielen bendétigten und miteinander in
Wechselwirkung stehenden Elementen war. Die von Hughes beschriebenen
Systeme beinhalten sowohl Elemente technischer Art (im Fall von Edisons
Stromversorgungssystem: Generatoren, Verteilerkabel, Glithbirnen, usw.) als
auch nicht-technischer Art (wie das Konzept des Stromverkaufs, Konzessio-

nen und Produktionsbetriebe) (Van der Vleuten 2000).

2.4.2 ANT

Der ANT-Ansatz entstand Mitte der 1980er Jahre und gilt als der am brei-
testen akzeptierte Ansatz der STS, der auch viele Interessenten aufserhalb
der STS anzuziehen vermochte. Latour weist darauf hin, die Actor-Network-
Theorie miisse akkurater als sociology of translation* bezeichnet werden (La-
tour 2005, 106). Zahlreiche Autoren sehen einen Bezug zur materiellen Semio-
tik von Foucault und seiner Konzeption von Macht/Wissen. Es werden auch
Parallelen zwischen der Assemblage-Konzeption von Deleuze und Guattari®
und dem Akteur-Netzwerk ausgemacht: beide gelten als verteilt, dynamisch
und performativ.® Der Akteur-Netzwerk-Ansatz interessiert sich dafiir, wie
Effekte aus Allianzen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Enti-
titen zustande kommen. Ein Netzwerk ist definiert als Hybrid. Der Begriff

des Hybriden wird zur Kritik an Konzepten eingesetzt, die eine Trennung

5Gilles Deleuze und Felix Guattari verwenden den Begriff ,agencement” (im Englischen
mit ,assemblage ibersetzt, im Deutschen mit ,Gefiige), um ein kontingentes Ensemble
verschiedener Praxen und Dinge zu bezeichnen.

6John Law erklirt den Begriff ,performativ damit, dass Beschreibungen der Welt die-
se Welt gleichzeitig inszenieren (im Original: ,perform®). Jede Beschreibung produziert
gleichzeitig das, was sie beschreibt (Law 2000, 6). Latour erklirt den Vorteil einer ,perfor-
mative definition“ damit, dass sie auf die Notwendigkeit verweist, ihr Objekt im Einsatz
zu halten: ,the object of a performative definition vanishes when it is no longer performed®
(Latour 2005, 37).
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zwischen Technologie und Gesellschaft, zwischen Kultur und Natur oder zwi-
schen Menschlichem und Nicht-Menschlichem vornehmen.

Akteur-Netzwerk-Vertreter betrachten Wissen als einen ,Effekt* eines
,Netzwerks heterogener Materialien“. Wissenschaft ist dann als ein Prozess
des ,heterogenen Engineering zu sehen, in dem Teile des Sozialen, Techni-
schen, Konzeptionellen und Textuellen zusammengefiigt werden und in hete-
rogene wissenschaftliche Produkte iiberfiihrt bzw. iibersetzt werden. Dassel-
be trifft auch auf andere Institutionen wie das soziale Leben zu. Das Soziale
besteht dabei nicht nur aus Menschen (Law 1992, 2), sondern ein soziales
Netzwerk ist dadurch charakterisiert, dass Menschen sowohl mit Menschen
als auch mit einer grofen Menge an Material interagieren. Wiirde man die-
ses Material entfernen, verschwénde auch soziale Ordnung, denn sie entsteht
durch heterogene Elemente (Law 1992, 3). Die Akteur-Netzwerk-Theorie wird
im allgemeinen als ein Ansatz verstanden, der davon ausgeht, dass Menschen
und Nichtmenschliches (z.B. Technik) als gleichberechtigte Akteure in Netz-
werken agieren und darauf ausgerichtet sind, ein gemeinsames Ziel zu er-
reichen. Die ANT betont die gegenseitige Konstitution und Transformation
von Elementen und die Produktion sozialer Phinomene in diesem Prozess als
Effekte von Netzwerkbildung. Ein Akteur ist konzeptionalisiert als ein entste-
hendes und sich stabilisierendes Netzwerk von Zusammenschliissen zwischen
verschiedenen materiellen und nicht-materiellen Elementen — Artefakte, Men-
schen, Texte, Symbole, Konzepte, usw.

LJAkteur” ist ein Begriff fiir alle aktiven Entitdten und nicht ausschlieflich
fiir Menschen reserviert. Sowohl Menschen als auch nicht-menschlichen En-
titdten wird ,agency® zugesprochen (iibersetzbar als Aktionsfihigkeit, Agen-
tur, Agentenschaft oder Handlungstrigerschaft, Rammert 2002). John Law

bezeichnet den Akteur-Netzwerk-Ansatz als eine Theorie der ,agency”, des
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Wissens und der Maschinen. Gesellschaften bezeichnet er als ,materiell he-
terogen“. Um das Problem des Reduktionismus (sowohl Technikdeterminis-
mus als auch Sozialdeterminismus) zu vermeiden, miissten Maschinen und
Architekturen analytisch ebenso beriicksichtigt werden wie Menschen (Law
1999). Die ANT begreift Handlungstriagerschaft (,agency®) eher als Effekt,
der iiber ein heterogenes Arrangement von Materialien verteilt ist, und weni-
ger als die intentionale Aktivitdt menschlicher Subjekte (Hetherington/Law
2000). Dies zeigen Marianne K. de Laet und Annemarie Mol in ihrer bekannt
gewordenen Studie iiber die ,Zimbabwe Bush Pump®, eine in Zimbabwe ver-
breitete Handwasserpumpe. Sie fokussieren nicht auf Intentionen sondern auf
Handeln, Bewegungen und Effekte und verweisen auf die fluide Natur dieses
technischen Gerits (De Laet/Mol 2000).

Wihrend der SCOT-Ansatz Menschen und Gesellschaften auf der einen,
Artefakte und natiirliche Welt auf der anderen Seite einer Abgrenzung posi-
tioniert und damit das Soziale vom Technischen trennt (Law 2000, 3), geht
die ANT von Relationen und Relationalitiit aus. Die Uberlegung dabei ist,
dass alle Einheiten ihre Bedeutung erst in Bezug auf andere erwerben. Law
bezeichnet die ANT als ,,a semiotics“. Das bedeutet ihm zufolge eine Metho-
de oder eine Sensibilitdt, die mit Relationen und Relationalitdt zu tun hat
und sie erforscht (Law 2000, 4). Michel Callon, ebenfalls ein bedeutender
Vertreter der ANT, betont, ein Akteur-Netzwerk konne weder auf Akteure
noch auf Netzwerke reduziert werden. Akteur-Netzwerke bestehen aus einer
Reihe heterogener Elemente, die {iber einen bestimmten Zeitraum miteinan-
der in Verbindung stehen. Akteur-Netzwerke sind jedoch keine Netzwerke,
die wohldefinierte und stabile Elemente in vorhersehbarer Weise miteinander
verbinden, sondern die Elemente von Akteur-Netzwerken kénnen sich selbst

und ihre Beziehungen jederzeit neu definieren sowie jederzeit neue Elemente
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ins Netzwerk einbringen (Callon 1987, 93). Die ANT geht, so Callon, von
einer ,radikalen Unbestimmtheit® des Akteurs aus. In einer solchen Heran-
gehensweise sind Eigenschaften von Akteuren nicht vordefiniert. Die Pra-
sentation eines Akteurs als anonyme, unterdefinierte und nicht festgelegte
Entitéit bezeichnet Callon als eine ,tolerante Einstellung der ANT.” In die-
sem dynamischen Konzept ist alles in Bewegung. Daher kann ein Akteur zu
einem Zeitpunkt eine Macht sein, die andere fiir sich einsetzt und beherrscht,
zu einem anderen ein Agent ohne Initiative, der sich einsetzen liasst (Callon
1997).

Akteure sind Entitidten, die handeln und Interessen haben, und diese In-
teressen mit Hilfe von Ubersetzungen durchzusetzen versuchen. Dazu wirbt
der Akteur um Verbiindete, die bei der Stabilisierung des Netzwerks helfen
sollen. Der Akteur versucht also, andere Akteure fiir seine Interessen zu ge-
winnen, und sie davon zu iiberzeugen, in seine Agenda zu investieren oder
ihr zu folgen. Dadurch wichst der Umfang des Netzwerks und die Macht
des herrschenden Akteurs. Die ANT fragt nun unter anderem nach Formen,
in denen Netzwerke Widerstdnde {iberwinden und an Festigkeit, Kohérenz
und Konsistenz gewinnen, und weiter, wie Netzwerke Elemente des Netz-
werks organisieren und iibersetzen, wie Netzwerke Akteure daran hindern,
ihrer eigenen Wege zu gehen und wie Netzwerke zu obligatorischen Durch-
gangspunkten werden. Bruno Latour hat in seinem Buch ,Science in Acti-
on“ (Latour 1997), einem Grundlagenwerk der Wissenschaftsforschung, diese
analytische Herangehensweise etabliert, auch wenn er den Begriff , Akteur-
Netzwerk” damals noch nicht verwendete. Latour beschreibt in diesem Werk
das Entstehen von Fakten als kollektiven Produktionsprozess. Der Status

einer wissenschaftlichen Behauptung beruht auf spéteren wissenschaftlichen

"Latour spricht von einem ,anti-essentialistischen“ (Latour 1999) Anspruch der ANT:
sactors are allowed to unfold their own differing cosmos” (Latour 2005, 23).
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Behauptungen. Aussagen, Maschinenteile und Prozesse gewinnen in dieser
Sicht ihre Merkmale erst durch die Einbindung in andere Aussagen, Maschi-
nenteile und Prozesse (Latour 1987).

Ende der 1990er Jahre trat die ANT in eine Verdnderungsphase. Latour
positionierte die ,actor-network theory* in einer Richtung, die als ,after ANT*
oder ,post-ANT* bezeichnet wird. Er betonte, der Akteur-Netzwerk-Ansatz
sei nie als Theorie gedacht gewesen sondern eher als anti-essentialisitsche Me-
thode. Es sei urspriinglich darum gegangen, Akteuren zu ermdoglichen, ihre
eigenen Kategorien einzusetzen, um ihre Welt in ihren eigenen Begriffen und
Dimensionen zu definieren (Latour 1999, 20). Die ANT beziehe sich dabei
auf Erkenntnisse der Ethnomethodologie, die davon ausgeht, dass Akteure
wissen, was sie tun, und dass Forscher von ihnen nicht nur lernen miissen,
was sie tun, sondern wie und warum sie es tun (Latour 1999, 19). Vertre-
ter einer nunmehr erneuerten Akteur-Netzwerk-Theorie argumentieren heute,
dass sich die ANT, den Gesetzmifigkeiten folgend, die sie postuliert, durch
Ubersetzung veréindert habe. Analysen in unterschiedlichen Bereichen und
Disziplinen, die von der Akteur-Netzwerk-Theorie beeinflusst sind, verfolgen
zum Teil sehr unterschiedliche Anliegen. John Law — als einer der bedeu-
tenden Vertreter der After-ANT-Richtung — bemerkt, man kénne nicht von
einer ,richtigen Art“ sprechen, in der die ANT angewendet werden muss.
Tatséchlich seien die kreativsten Texte oft diejenigen, die die Anliegen und
Werkzeuge der ANT verindern oder umfunktionieren oder sie mit anderen

Ansétzen kombinieren (Law 1999).

2.5 Kritik an SCOT und ANT

Die STS wurde insgesamt oft dafiir kritisiert, mit ihrer Betonung auf Fallstu-

dien zu deskriptiv zu sein und zu wenig theoretisch (Zeiss/Hope 2004, 10).
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Der SCOT-Ansatz in seiner urspriinglichen Formulierung wurde von vielen
als unzureichend kritisiert, nicht zuletzt von seinen Schopfern selbst, vor al-
lem fiir die iibermédfige Betonung von ,agency” und die Vernachlissigung
von Struktur. Das Konzept der ,relevanten Gruppen® wurde Kkritisiert, weil
es Machtungleichheiten iibersehe, die in strukturellen Merkmalen sozialen
Lebens liegen (Klein/Kleinman 2000, 30f.). Die STS ignoriere, dass die so-
ziale Welt durch historisch etablierte Strukturen verfasst ist, die Akteure
jeweils von auflen und einschrinkend erfahren. Strukturen werden in dieser
Kritik definiert als spezifische formale und informelle, explizite und implizite
Spielregeln, die distinkte Ressourcenverteilungen, Moglichkeiten und Nicht-
Moglichkeiten etablieren und spezifische Beschrankungen und Moglichkei-
ten fiir Akteure definieren, abhingig von ihrer strukturellen Verortung. Die
Spielregeln, die Strukturen definieren, bieten manchen Akteuren Vorteile vor
anderen, indem sie sie mit wertvollen Ressourcen ausstatten oder selbst als
Ressource dienen, dies beriicksichtige die STS nicht (Klein/Kleinman 2000,
35). Nick Clayton fiihrt verschiedene Kritiken an SCOT an: Es wurde nach
der tatsichlichen Relevanz und Neuartigkeit dieses Ansatzes gefragt und der
Vorwurf erhoben, dass SCOT grundlos einen vollkommen eigenen Jargon ent-
wickle. Weiter wurde beméngelt, dass die Richtung zu formelhaft und einsei-
tig auf die Entstehungsphase von Technik konzentriert sei; es wurde zudem
kritisiert, dass SCOT Machtbeziehungen vernachlissige und ihre politische
Stellungnahme mager sei (Clayton 2002, 354).

Stefan Beck kritisiert an der ANT, dass sie die Beziehungen zwischen
Dingen tendenziell als ,aktiv produziert® betrachtet und ,nicht als etwas
historisch immer schon Vorhandenes“. Er schligt daher vor, die ANT miisse
nicht zustande gekommene und nicht herstellbare Beziehungen sowie Ent-

koppelungen stérker beriicksichtigen (Beck 2003, 2). Zahlreiche Autoren kri-
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tisieren, dass die Actor-Network-Theorie Menschen und nicht-menschliche
Akteure tendenziell zu symmetrisch betrachte. Die Annahme, dass Maschi-
nen, Werkzeuge und Technologien wie Menschen eigene Motive und einen
eigenen Willen haben, bediirfe sorgféltiger Diskussion. Werner Rammert kri-
tisiert am ANT-Ansatz seinen zu weit gefassten Rahmen. Er will das Kon-
zept der agency” technischer Artefakte auf neuartige soziotechnische ,Kon-
stellationen” oder ,vernetzte Gesamtsysteme beschrinken, in denen Maschi-
nen iiber ,agency“ verfiigen, die durch Software zu Planung und situativem
Verhalten befdhigt werden. Dadurch verdndern sich auch Interaktivitdten
zwischen Menschen und Maschinen. Solche vernetzten Gesamtsysteme be-
schreibt Rammert auch als ,Netzverbund aus heterogenen Systemen®. Solche
Gesamtsysteme erfordern die Verteilung von Aktivitdten auf menschliche,
sachliche und informative Einheiten. Dies bezeichnet er als ,heterogene* bzw.
shybride* Verteiltheit (Rammert 2002). In solchen Zusammenhéngen hélt er
symmetrische Betrachtungsebenen wie in der ANT fiir angemessen.

Oft wird auch darauf hingewiesen, die Akteur-Netzwerk-Theorie konne
so verstanden werden, als ob sie unkritisch die Leistungen moderner Wissen-
schaft und Technologie begriifle. Der ANT wurde auch eine funktionalisti-
sche und managerialistische Sichtweise vorgeworfen. Mit Recht, meint John
Law, denn ANT-Studien der 1980er Jahre tendierten oft dazu, dhnlich wie
Studien iiber grofe technische Systeme, ein funktionelles Verstdndnis von
Relationen zwischen Entitdten zu reproduzieren und zu inszenieren (,per-
form*) (Law 2000, 8). Der Kulturanthropologe Arturo Escobar bemerkt, die
ANT sei besser dafiir geeignet, Akteur-Netzwerke der Herrschaft zu beschrei-
ben als subalterne oder oppositionelle Netzwerke (Escobar 2000, 6). Es wird
kritisiert, dass ,otherness® und ,alterity” innerhalb des relationalen ANT-

Ansatzes keinen Platz haben und dass das Konzept der Relationalitit sich

30



auf ein européisches und US-amerikanisches Verstéindnis von Relationen be-

zieht (Strathern 1996).

2.6 Fallstudien, Mikrostudien, Nutzerforschung

Fallstudien (,case studies®) gelten als charakteristisch fiir die STS. Die Be-
tonung liegt auf empirischen, qualitativen Studien, Ethnographien, ,dichten
Beschreibungen® (Bijker et al. 1987, 5).% Fallstudien, die technische, soziale,
okonomische und politische Aspekte beriicksichtigen, fithren zu dichter In-
formation (Bijker 1987, 5) iiber ,Black Boxes“. Der Begriff der ,Black Box*
wird in der STS fiir ein System verwendet, dessen funktionale Teile oder in-
terne Struktur unsichtbar bleiben. Die Stabilisierung einer Technologie fiihrt
zu ,,Black-Boxing“. Das System funktioniert, ohne dass nachvollziehbar ist,
warum. Wahrnehmbar ist lediglich, dass das System Eingaben in vorher-

4

sagbare Ausgaben umwandelt. Eine ,Black Box“ umschliefst Dinge, um die
man sich nicht mehr kiimmern muss, weil sie automatisch, verldsslich und
stabil laufen (Callon/Latour 1981). ,Black Boxes* erlauben die Reduktion
komplexer Realitdt. Sie konnen in Form von Artefakten, Fakten, Normen,
usw. auftreten. Innerhalb der Wissenschaftsforschung haben Bruno Latour
und Michel Callon iiber den Machtaspekt von ,Black Boxes“ geschrieben.
Machtig zu sein bedeutet, eine ,Black Box“ zu kontrollieren. Makro-Akteure
verfiigen iiber die Moglichkeit, , Black Boxes“ zu mobilisieren und zu steuern.
,Black Boxes“ sind in den Gesellschaften der ,high modernity“, der Hochmo-
derne, iiberall anzutreffen (MacKenzie 2003, 5).

Eine weitere Forschungskategorie in der STS sind Mikrostudien. Die For-

schenden untersuchen dabei eine relativ kleine Gruppe von Individuen in ei-

8 Thick description® wurde durch den Kulturanthropologen Clifford Geertz bekannt
(Geertz 1973, 6-10). Danach liefern Ethnographien dichte Beschreibungen, die die Inter-
pretation von Kultur erlauben.
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ner begrenzten Lokalitdt. Dazu zdhlt man z.B. Laborstudien. Als klassische
Mikrostudien gelten unter anderem Laboratory Life (Latour/Woolgar 1979),
The Manufacture of Knowledge (Knorr Cetina 1981), Ecologies of Knowled-
ge (Star 1995) und Art and Artifact in the Laboratory (Lynch 1984). Als
Vorlaufer solcher Mikrostudien gilt oft die Ethnomethodologie. Mit der Eth-
nomethodologie wird vor allem der Soziologe Harold Garfinkle in Verbindung
gebracht, der diesen Ansatz in den 1960er Jahren entwickelte. IThm ging es um
die alltagspraktischen Handlungen in der Produktion von sozialer Struktur.
Die Welt ist nicht von sich aus geordnet, sondern Ordnung wird von Indivi-
duen konstruiert, um ihrer Welt Sinn zu geben. Soziale Bedeutung wird eher
in lokalen Kontexten interpretiert als im Rahmen universeller Gesetzmafig-
keiten. Die Ethnomethodologie untersucht, wie Menschen ihrer sozialen Welt
Bedeutung zuweisen.

Ethnomethodologische Ansétze kamen auch im technischen System- und
Produktdesign zum Tragen (Dourish/Button 1998; Suchman 2002). Ein
wachsender Korpus an Publikationen in den ,Science and Technology Stu-
dies” beschéftigt sich mit der Frage, wie neue Objekte in und durch tech-
nikwissenschaftliche Praktiken konfiguriert sind (Suchman et al. 2002, 163).
Dabei wird angenommen, dass Objekte ihre Form und Bedeutung nicht an
einem einzigen Ort sondern durch ihre Inkorporation in verschiedene Milieus
annehmen (Suchman et al. 2002, 165). Mit Bezug auf ethnomethodologische
Herangehensweisen wird der Begriff der ,accountability“ (Selbstauskunft, Re-
chenschaftslegung) als zugrundeliegender Aspekt der moralischen und prak-
tischen Basis des Alltéglichen eingesetzt. Dies bedeutet, wie Suchman et al.
ausfiihren, dass unsere Verwirklichung als Mitglieder der sozialen Welt auf
unserer Féahigkeit beruht, den Handlungen von Anderen Sinn zu geben und

uns wiederum Anderen verstindlich zu machen. ,,Accountability” bedeutet
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in diesem Zusammenhang, wir erwarten voneinander, dass wir unser Han-
deln in einer spezifischen Situation verstindlich machen. Gleichzeitig jedoch
befinden wir uns auch innerhalb von spezifischen, historisch konstituierten
Ordnungen von ,accountability”, die organisatorischer und institutioneller
Kontrolle unterliegen (Suchman et al. 2002).

Lucy Suchman kritisiert mit Hinweis auf ihre Langzeitforschungen zu De-
signprozessen in der professionellen Technikproduktion multinationaler Kon-
zerne in den USA, dass innerhalb der vorherrschen Diskurse zu technischer
Innovation anonyme und nicht lokalisierte Designer die Welt in einer Weise
problematisieren, die sie unabkommlich macht, und die dann ihre Pflicht zum
Eingreifen diskutieren, um technische Losungen fiir dekontextualisierte und
nicht lokalisierte Nutzer zu liefern (Suchman 2002, 140). Zu Beginn der 1980er
Jahre begann Suchman mit Forschungen dazu, wie eine Technikanthropolo-
gie fiir das Design von Schnittstellen relevant sein kénnte. Ihre urspriingliche
Annahme war, dass Ethnographen als Vermittler zwischen Nutzern und De-
signern fungieren kénnten. Die Community der Produktentwickler kritisierte
jedoch, Ethnographen seien nicht gewillt, wirkliche Designarbeit zu leisten
und ethnographische Praxis direkt in Designbegriffe zu iibersetzen (Suchman
2002, 141). Dieses Problem analysiert Suchman damit, dass es sich um un-
terschiedliche Wissenstypen in bezug auf relevante Arbeitspraxen handelte.
Die Schwierigkeit dabei sei, dass Grenzziehungen durch institutionelle Arran-
gements systematisch reproduziert werden. Suchman postulierte ein partizi-
patives Design, bei dem keine scharfe Grenze zwischen Technikdesign und
-nutzung gezogen wird, da Systeme in Bezug auf spezifische Umgebungen
entwickelt werden. Der Ansatz war, Designarbeit innerhalb von lokalisierten

Sichtweisen zu verorten, was Suchman ,located accountability” nennt.
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Dieser Ansatz verweist auf die Perspektive der ,interpretativen Flexibili-
tdat“. Damit kann angenommen werden, dass technische Artefakte ,vielfalti-
ge, aber nicht beliebige Nutzungsoptionen® bereitstellen. Nutzung gilt dann
nicht mehr als in jedem Fall extern festlegbar sondern als eine aktive, selbst-
standige Leistung, die Nutzer erbringen. Die Entwicklung einer Technologie
kann in dieser Sichtweise dhnlich wie das Verfassen eines Textes betrachtet
werden, der Nutzern nur bestimmte ,Lesarten* (bei technischen Geréten: Be-
dienungsarten) erlauben soll. Mit der Konzeption von Technik als Text soll
deutlich gemacht werden, dass Lesarten sowohl materiell als auch diskursiv
konfiguriert sind. Das Artefakt selbst enthélt also Lese- und Interpretations-
anweisungen, die von Nutzern entziffert werden (Beck 1997, 238-242). Ziel
von Designern kann zum Beispiel sein, Lesarten bzw. Bedienungsarten zu be-
schranken, den Zugriff auf die zentralen Funktionseinheiten eines Artefakts
zu verhindern oder zu erschweren, damit Nutzer hier nicht eingreifen kénnen,
wie Akrich am Beispiel von photoelektrischen Lampen zeigt, die innerhalb
eines internationalen Kooperationsrahmens fiir weniger entwickelte Lander
gebaut und dort eingefiihrt wurden (Akrich 1987). Die zentralen Funkti-
onseinheiten wurden in eine ,Black Box“ verlegt und waren nicht zuging-
lich, einsehbar und verédnderbar. Technische Artefakte miissen daher auch
im Hinblick darauf untersucht werden, ,in welcher Weise sie an der Trans-
formation von Wahrnehmungsstrukturen beteiligt sind, in welcher Weise die
Selbst- und Welt-Wahrnehmung durch den Gebrauch technischer Artefakte
techno-kulturell ‘eingeformt’ wird“ (Beck 1997, 257; siehe auch Akrich 1987).
Technische Artefakte konnen nicht als bedeutungsneutral gelten, lediglich
ausgestattet mit technisch-funktionalen Inhalten, sondern miissen sowohl als
kulturelle Objekte als auch als kodierte Bedeutung betrachtet werden (Beck
1997, 276). Technische Artefakte sind auf komplexe Weise in soziotechnische
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Systeme eingebunden. Damit verweisen sie ,sowohl auf soziale und 6konomi-
sche Strukturen wie auf kulturelle Wertsysteme, mit denen diese Systeme dis-
kursiv legitimiert werden“ (Beck 1997, 257). Technologien verkérpern ebenso
wie Technikforschung politische, kulturelle und soziale Annahmen (Centre

for Science Studies Home Page, ohne Jahr).

2.7 Beispiele fiir neue Themen

In den vergangenen Jahren hat die STS Kontakt mit anderen Gebieten au-
fserhalb ihrer traditionellen Anliegen initiiert, die iiber den Fokus auf Labors
und wissenschaftliche Kontroversen sowie auf die Entwicklung bestimmter
Technologien und Systeme hinausgehen. Die STS wurde in den letzten Jah-
ren zunehmend in neuen Kontexten angeeignet, eingesetzt und transformiert,
zum Beispiel im Informationsmanagement (u.a. Star 2002), in der Informa-
tik (u.a. Tuomi 2001; Dourish/Button 1998), in Management und Business
(u.a. Coopmans et al. 2004; Pang 2003), in Theorien zu Mérkten (u.a. Cal-
lon 1998; 1997; Callon et al. 2002; Nelson 2003; Weintraub 2004) und in
der Finanztheorie (u.a. Callon/Muniesa 2003; MacKenzie 2005, 2003, 2001).
Im Folgenden werden beispielhaft einige Forschungsfragen aus drei Bereichen
skizziert, in denen STS-Vertreter zunehmend aktiv werden bzw. in denen zu-
nehmend STS-Ansétze, oft in Kombination mit anderen Ansétzen, verwendet
werden: Informationstechnik, Markte und Finanzwesen sowie Management

und Business.

2.7.1 Informationstechnik

In den 1970er Jahren begann man sowohl in den Bereichen Informatik als
auch in den Informationswissenschaften und in verschiedenen sozialwissen-

schaftlichen Féchern mit Studien iiber Computerisierung am Arbeitsplatz
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und in Organisationen. In den 1990er Jahren entwickelten sich in der STS
spezialisierte Richtungen, die sich mit Informationstechnik (IT) allgemein
auseinandersetzten. Paul Edwards thematisierte zum Beispiel im Hand-
book of Science and Technology Studies von 1994 die géngigen ,Impakt”-
Behauptungen, die im Computerbereich vorherrschten. Die Proliferation billi-
ger, leistungsstarker informationsverarbeitender und computerisierter Steue-
rungssysteme habe sicherlich die Natur von Kriegsfiihrung, Kommunikation,
Wissenschaft, Biiros, Fabriken, Regierung und bestimmten kulturellen For-
men verdndert und zum Teil zutiefst transformiert, so Edwards, doch iiber
die genaue Natur dieses ,Impakts® und Details dariiber, wie Computer sie
tatsiachlich hervorrufen, gingen die Einschéitzungen auseinander. Edwards be-
schreibt anhand von drei Fallstudien sowohl einige signifikante soziale Effekte
des Computereinsatzes als auch einige Kréfte, die die Entwicklung von Com-
putern formen. Er geht davon aus, dass Technologien sozialen Einfluss haben.
Zugleich sind sie jedoch auch soziale Produkte, die Machtbeziehungen sowie
soziale Ziele und Strukturen verkérpern. Die Fallstudien sollen zeigen, dass
Technik mit Politik, Gesellschaft und Kultur interagiert. Computer bewir-
ken sozialen Wandel nicht in einem direkten Sinn, sondern wirken in die
Gesellschaft in interaktiven Prozessen sozialer Konstruktion. Computer wer-
den nicht einfach in eine Kultur eingefiigt sondern verkérpern oft bestimm-
te Bilder dessen, wie diese Kultur funktioniert. Wenn eingefiihrt, kann ein
Computersystem durch die Verkérperung dieser Bilder zu seiner Institutio-
nalisierung und Stabilisierung beitragen (Edwards 1994).

Mitte/Ende der 1990er Jahre wurde der Ansatz der ,Social informatics“
(SI) bekannt. Rob Kling etablierte diesen Ansatz, der im Wesentlichen da-
nach fragt, wie Informationstechnik organisationale und soziale Beziehun-

gen formt, und danach, wie soziale Kréifte Nutzung und Design von IT be-
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einflussen. Informations- und Kommunikationstechnologien werden als so-
ziotechnische Netzwerke oder Systeme betrachtet, die heterogene Elemen-
te beinhalten wie interagierende I'T-Hardware, Software, rechtliche Vertrage
und Personen (Kling 2001). Mitte der 1990er Jahre beschéftigte sich Robin
Williams unter dem ,Social Shaping of Technology“-Ansatz damit, welche
Prozesse das kiinftige Entstehen neuer ,multimedia based products and ser-
vices” formen konnen. Mit jmultimedia“ referierte man Ende der 1990er Jah-
re auf die erwartete Konvergenz von Informations-, Kommunikations- und
Rundfunktechnologien auf der Basis von Hochgeschwindigkeits-Breitband-
Kommunikationsnetzwerken im Zusammenhang von Fortschritten in der Ver-
arbeitungsleistung und Usability von Informationstechnologie, die Speiche-
rung, Verarbeitung und Ubertragung grofer digitalisierter Datenmengen er-
laubten. Unsicher war jedoch, wie die soziale Akzeptanz neuer Produkte
und Dienstleistungen in diesem Bereich aussehen wiirde. Ein wesentliches
Merkmal der ,Multimedia-Revolution“ sieht Williams darin, dass sie in er-
ster Linie durch Visionen von Equipment- und Dienstleistungsanbietern an-
getrieben wurde, die sich zum Grofteil aus den Erwartungen speisten, was
technisch einmal mdoglich sein wiirde. Die Anbieter versuchten, die Nutzer zu
skonstruieren* (Williams 1997). Unter einer dhnlichen Perspektive setzt Ca-
therine Middleton ein analytisches Framework ein, das sich auf SCOT- und
ANT-Ansétze bezieht, um technikdeterministische Vorstellungen iiber die
Nutzung von Breitbandtechnologien zu untersuchen (Middleton 2002). Eine
Beratungsstudie, die vom britischen Economic and Social Research Council
(ESRC) zu ,grid technologies in Auftrag gegeben wurde, setzt hier eben-
falls an (Woolgar 2003). Dabei geht es um neue Formen des ,technology
assessment”, die als eine Moglichkeit betrachtet werden, bessere Technologi-

en zu erzeugen. Die Frage sei allerdings, merkt Ari Rip an, einer der frithen
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Vertreter der konstruktivistischen Technikforschung und Experte fiir Tech-
nikfolgenabschitzung, ob es dabei um spezifische Folgen technischen Wandels
geht oder um konfligierende Visionen einer ,guten Gesellschaft* (Rip 2002).
Weiter sind in diesem Bereich auch neue Felder wie Forschungen iiber Simu-
lation und andere neue Instrumente der Wissensproduktion einzuordnen, die
auf aktuellen Konferenzen im STS-Umfeld thematisiert werden (siehe z.B.
die EASST-Konferenz Lausanne 2006).

Im Bereich der Entwicklung von Open Source/Free Software findet sich
eine ganze Reihe von Arbeiten, die Ansitze aus der STS und besonders der
ANT einsetzen, oft in Kombination mit anderen Ansétzen. Ilkka Tuomi zum
Beispiel kombiniert den ANT-Ansatz mit dem Ansatz der ,Community of
Practice* (Lave/Wenger 1991), um die Entwicklung des Betriebssystems Li-
nux zu beschreiben und die Dynamik soziotechnischen Wandels am Beispiel
Linux zu untersuchen. Es geht Tuomi um die Frage nach der Ko-Evolution
sozialer und technischer Systeme. Mit einem solchen Kontext geht es im Open
Source-Entwicklungsmodell nicht nur um die Produktion von Software, son-
dern auch um ein interagierendes System von Wissen, Lernen und Handeln
(Tuomi 2001).

Suchman et al. orientieren sich in einer neueren Arbeit an neuen Studien
in der Theoretisierung von Informationstechnik als ,soziomaterielle Konfigu-
rationen®. Der Fokus verschiebt sich dabei weg von der Erfindung als einma-
ligem Ereignis hin zu einem Interesse an fortlaufenden Praxen (Suchman et
al. 2002, 163). In eine dhnliche Richtung verweist Susan Leigh Stars Aufruf,
die analytische Aufmerksamkeit auf Stecker, Standards, Kabel, Chiffren und
andere ,zutiefst banale, unsichtbare und langweilige* Aspekte von Informa-
tionsinfrastrukturen zu richten. Diese ,langweiligen und bislang noch recht

unerforschten Infrastrukturen durchdringen wesentliche Lebensbereiche. Die
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Verflechtungen von Infrastruktur und menschlicher Organisation gilt es zu

verstehen (Star 2002, 117).

2.7.2 Markte und Finanzwesen

Das Interesse an der Untersuchung von financescapes (Appadurai 1990)
in der Wissenschaftsforschung gilt als recht neu. MacKenzie stellt fest, ,the
mathematicized world of finance theory and financial engineering is almost
terra incognita to science studies“ (MacKenzie 2001, 117). Auf der EASST-
Konferenz 2004 in Paris wurde allerdings festgestellt, dass zunehmend so-
wohl STS-Forscher sich mit 6konomischen Aktivitdten wie Markte beschéf-
tigen als auch Sozio6konomen mit Technikforschung. Zahlreiche Soziologen,
die in der Tradition der STS arbeiten, beschiftigen sich seit einigen Jah-
ren mit Finanzmérkten (u.a. Knorr Cetina/Bruegger 2002). Sie fokussieren
zum Beispiel auf Instrumente, die fiir Berechnungen eingesetzt werden, oder
darauf, wie Finanztechnologien durch Wirtschaftstheorien geformt bzw. kon-
struiert werden. Andere beschéftigen sich mit neuen Sozialitdtsformen, die
durch neue globale interaktive digitale Technologien in Mérkten entstehen
oder mit Mikrokontexten von Finanzmérkten. Historische Arbeiten zur mo-
dernen Finanztheorie stammen meist von Praktikern und nicht von Wissen-
schaftshistorikern. Die Wissenschaftsforschung beginnt gerade erst, Interesse
an Finanztheorie und ihrer praktischen Anwendung auf Finanzmérkte zu ent-
wickeln. Die Richtung der ,Social Studies of Finance“ steht in der Tradition
der Wissenssoziologie.” Das Finanzwesen umfasst alle Aspekte des Manage-
ments von Geld und anderen Vermogenswerten, vor allem das Management
von Schulden und Equities als Mittel der Kapitalbildung (Maurer 2005, 178).

Neuere Arbeiten stellen detaillierte Fallstudien und Ethnographien zu Appa-

9Giche z.B. Marieke de Goede zum Thema, was ,social studies of finance” sind oder
sein kénnten (De Goede 2005).
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raten, Mechanismen und Techniken des Finanzwesens zur Verfiigung.'® Dazu
gehoren auch aktuelle Studien von Donald MacKenzie, einem der bekannte-
sten Vertreter des ,Social Shaping“-Ansatzes (u.a. MacKenzie 2001, 2003,
2005; siehe auch Hardie/MacKenzie 2005).

Der Ausgangspunkt ist, 6konomisches Wissen als konstruiert oder kultu-
rell hergestellt zu betrachten. Zwar nehmen Marktmodelle an, dass Méarkte
auflerhalb von Politik existieren. Doch Marktmodelle selbst existieren nicht
auferhalb von Politik. Sie werden daher als Selbstdefinitionen mit massi-
ven politischen Wechselbeziehungen und Folgen betrachtet (Applbaum 2005,
283). Michel Callon, einer der Mitbegriinder der ANT, ist auch ein Pio-
nier der STS-Forschung zu Mirkten. Er argumentiert, dass Okonomien in
Wirtschaftstheorien eingebettet sind. Wirtschaftstheorien beschreiben nun
nicht etwa einfach nur Okonomie, sondern Wirtschaftstheorien inszenieren
(,perform”) Okonomie (Callon 1998, 2, 30; siehe auch Callon 2005). Donald
MacKenzie verwendet diese These in seinen Studien zur Theorie von Finanz-
derivaten bzw. zu Optionstheorien (MacKenzie 2005). Der Begriff ,perfor-
mativ® sagt MacKenzie zufolge aus, dass Phinomene nur dadurch existie-
ren, dass sie ausgefiihrt werden (,in the doing of them“, MacKenzie 2005,
2). Eine Wirtschaftstheorie oder ein 6konomisches Modell postuliert dem-
nach eine Welt. Die Frage stellt sich, ob der Einsatz der Theorie oder des
Modells diese postulierte Welt realer macht (MacKenzie 2005, 45). Der Nach-
weis der Performativitdtsbehauptung konne, so MacKenzie, erbracht werden,
indem gezeigt wird, dass ein Aspekt der Wirtschaftswissenschaften (,econo-
mics®) eingesetzt wird, um auf 6konomische Prozesse einzuwirken (MacKen-
zie 2005, 11). MacKenzie weist in einer Fallstudie nach, dass das im Options-

handel eingesetzte Modell von Black-Scholes-Merton diese Bedingung erfiillt

10Eine Ubersicht iiber aktuelle Studien bietet Maurer 2005.
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(MacKenzie 2005, 22). Das Modell konstituiert sich in den Praxen, die es
postuliert, und ,market practises informed by the model alter economic pro-
cesses towards conformity with the model — for example, altered the patterns

of market prices towards what the model postulated” (MacKenzie 2005, 23).

2.7.3 Management und Business

Das Interesse an ,Science and Technology Studies* (STS) wuchs in den letz-
ten Jahren auch in der Managementforschung und in Business Schools. Seit
einiger Zeit werden STS-orientierte Perspektiven von verschiedenen Manage-
menttheoretikern angenommen, und STS-Vertreter haben akademische Po-
sitionen an Business Schools iibernommen (Coopmans et al. 2004, 1). Die
neuere STS beschéftigt sich mit Bereichen wie Méarkte, Unternehmensstra-
tegien und -praxen, Marketing, usw. Analog zum ,turn to technology* wird
auch von einem ,,‘turn’ to business and management” gesprochen (Coopmans
et al. 2004, 2). Coopmans et al. von der Said Business School, University of
Oxford, weisen eine Reihe von Fillen aus, in denen STS in Anwendungsbe-
reichen des Management eingesetzt wird (Coopmans et al. 2004, 3f.). Alex
Soojung-Kim Pang, Mitarbeiter eines kalifornischen Business-Think Tank,
berichtet iiber den Einsatz von Konzepten aus der STS im Geschéftsleben
und betont die mogliche Rolle von STS besonders im Bereich Planungstra-

tegien und Vorhersagen (Pang 2003).

3 Aktuelle Entwicklungen in der STS

Zahlreiche Forscher fragen heute allerdings danach, ob die STS in anwen-
dungsbezogenen Bereichen wie Informationstechnik, Finanztheorie und Ma-

nagement ihre traditionell reflexive und kritische Position behalten konne,
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und ob hier ein innovatives Potential fiir die STS liegt. Kritik in den eige-
nen Kreisen wird laut, dass sich die STS seit einigen Jahren wiederhole und
kaum noch, wie zu Beginn, stimulierende Konzepte und neue theoretische
Richtungen erfinde (Coopmans et al. 2004, 5). Ein Bedarf an Erneuerung
und Erweiterung wird konstatiert. Im Folgenden sollen einige Debatten um
neue Ausrichtungen der STS und Annédherungen an andere Bereiche ange-
sprochen werden.

Bruno Latour bemerkt, die ANT habe sich von einer Wissenschafts- und
Techniksoziologie zu einer ,anderen* Erforschung von Modernitit bewegt,
die er auch als ,komparative und symmetrische Anthropologie” bezeichnet
(Latour 1999, 21). Wiebe Bijker stellt fest, dass wir heute in einer ,technolo-
gical culture” leben, und um diese zu verstehen, bediirfe es der Erkenntnisse
der ,Science, Technology and Society Studies” (Bijker 2002, 1). Moderne Ge-
sellschaften, fiihrt er aus, konnten nicht verstanden werden, ohne die Rolle
von Wissenschaft und Technik zu beriicksichtigen. Einerseits sind Wissen-
schaft und Technik aufgeladen mit Werten, andererseits sind alle Aspekte
moderner Kultur mit Wissenschaft und Technik durchdrungen (Bijker 2002,
2). Das Forschungsprogramm der Netherlands Graduate School of Science,
Technology and Modern Culture (WTMC) nimmt diese Perspektive in seinem
Forschungs-Cluster auf. Die drei groften Bereiche sind 1) die Frage danach,
wie sich nationale Forschungssysteme entwickeln, 2) der Bereich Technikfol-
genabschitzung und Politik und 3) die Frage von Normativitit (WTMC,
ohne Jahr).

Der Technikphilosoph Andrew Feenberg erklért, in der Technikforschung
sei in den vergangenen Jahren zunehmend Bedarf an einer Zusammenarbeit
mit der Modernitatstheorie formuliert worden. Die Annahme ist einerseits,

dass Modernitdt nicht verstanden werden kann, ohne die technischen Ent-
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wicklungen zu beriicksichtigen, die diese Modernitét erst ermdglichen. Ande-
rerseits konnen Technologien nicht ohne eine Theorie moderner Gesellschaf-
ten verstanden werden, in denen diese Technologien sich entwickeln. Feenberg
begreift Technologie als soziales Phianomen. Doch er betont zugleich, die An-
erkennung sozialer Komplexitdt und Einbettung von Technologie diirfe nicht
die Top-Down-Kontrolle iibersehen, die technische Rationalisierung begleitet.
In den meisten Modernitétstheorien erscheine Rationalisierung als spontane
Folge des Ziels der Effizienz. Feenberg beméngelt, dass die Modernitétstheo-
rie Technik noch immer vernachldssige und in einem veralteten determini-
stischen Framework betrachte (Feenberg 2003). In einer aktuellen Publika-
tion zum Thema Technologie und Modernitéit betont der Technikhistoriker
Thomas Misa, dass Technologien zutiefst mit Gesellschaft und Kultur in-
teragieren. Doch diese Interaktionen beinhalten gegenseitige Einflussnahme,
massive Unsicherheit und historische Ambiguitit. Um diese fliissigen Bezie-
hungen zu erfassen, schligt er das Konzept der Ko-Konstruktion vor (Misa
2003, 3)

Arturo Escobar betont, es sei notwendig, sich mit der Natur von Mo-
dernitédt als Hintergrund fiir das heutige Verstindnis und die heutige Pra-
xis von Technologie zu beschiftigen. Ein Aspekt von Modernitit sei die
kontinuierliche Aneignung von kulturellen Hintergriinden und Praxen durch
Wissens- und Machtmechanismen. Als Beispiel fiihrt er an, viele Lebens-
bereiche, die frither durch traditionelle Normen reguliert wurden, werden
heute zunehmend durch Wissenschaftsdiskurse sowie damit einher gehender
Formen technischer und administrativer Organisation angeeignet. Technik-
wissenschaften (,technoscience®) kénnen als zentral fiir moderne Ordnungen
gelten (Escobar 1994, 213). In neueren anthropologischen Richtungen wird

Technologie im Zusammenhang mit Rationalitdtsmodi moderner Gesellschaf-
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ten (Collier/Ong 2003, 424) und Vorstellungen von Meritokratie (Ilyes 2003,
247, 255) thematisiert. Es wird danach gefragt, auf welche Art von Zukunft
sich Menschen in einer Kultur ,technikwissenschaftlicher Rationalitat” aus-
richten.

Der Fokus der STS hat sich, fiihrt Wiebe Bijker in einer Publikation von
2004 aus, auf eine ,technological culture at large” verschoben. Nachdem in
den 1970er und 1980er Jahren der Fokus auf wissenschaftlichen Kontroversen
und technischen Artefakten und Systemen lag, erweiterte sich das Programm
in den 1990er Jahren und beschéftigte sich zunehmend mit sozialen, politi-
schen und kulturellen Fragen. Forschungen der STS beinhalten nun auch
Fragen nach Demokratisierung, wissenschaftlicher Expertise, Genpolitik, die
Beziehungen zwischen Wirtschaftsentwicklung und technischem Wissen, und
anderes. Der neue Fokus auf eine ,technological culture” richte sich darauf,
wie soziale Interaktion iiber Technik vermittelt wird, und wie Technologien
nur dann funktionieren konnen, wenn sie in soziale Institutionen eingebet-
tet sind (Bijker 2004). Technische Innovation und herrschende Weltsichten,
erklart auch der Kulturanthropologe Arturo Escobar, stehen in Wechselwir-
kung miteinander und verstirken sich gegenseitig, so dass die Technologien
einer bestimmten Ara legitimiert und ,naturalisiert* werden. Natur und Ge-
sellschaft werden auf eine Weise erklért, die die gerade giiltigen technischen
Imperative stirkt und diese als die rationalsten und effizientesten Formen
sozialer Praxen erscheinen ldsst (Escobar 1994, 222).

In der Ankiindigung fiir die EASST-Konferenz 2006 in Lausanne wird
eine Verschiebung des Interesses der STS zu einer Politisierung deutlich.
Die Konferenzankiindigung betont, es gehe heute um ethische und rechtli-
che Fragen globaler Neudefinitionen bzw. Neukonfigurationen des Mensch-

lichen angesichts neuer Eingriffsmdglichkeiten naturwissenschaftlicher und
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technischer Entwicklungen in das, was als die menschliche Natur gilt. Da-
mit muss danach gefragt werden, wer technikwissenschaftliche Entwicklun-
gen und Technikwissenschaften kontrollieren und regulieren soll, und wie das
geschehen kann. Dieser Fragenkomplex verweist auf Fragen von Governance
(Institute for Governance Studies, ohne Jahr; IWT der Universitit Biele-
feld, ohne Jahr) und sozialen Technologien. ,Sociotechnologies* umfassen die
Organisation von Biirokratien, die Entwicklung von Methoden der Rechen-
schaftslegung, Kommunikationstechnologien, Représentationstechniken, Mo-
dellierungsmethoden, mathematische Werkzeuge und statistische Reprasen-
tationen sowie neue Gesetze (Bijker/Law 1992, 305). Soziale Technologien
werden von zahlreichen Forschern als ,Institutionen“ betrachtet. Breit einge-
setzte soziale Technologien sind definiert durch ,Spielregeln” und definieren
sie zugleich. Soziale Technologien werden auch als weit verbreitet eingesetzte
,modes of governance“ betrachtet, was wiederum von einigen als Institution
definiert wird (Nelson 2003, 24).

John Law und Vicky Singleton betonen, wenn es so ist, dass wissen-
schaftliches Wissen Agenden des Sozialen, des Natiirlichen und des Tech-
nischen transportieren, miisse nach dem Charakter dieser Agenden gefragt
werden und nach den Narrativen, die sie transportieren. Weiter miisse un-
tersucht werden, wie sie bestimmte Realitdten hervorbringen und andere
Moglichkeiten verhindern, und wie sie in einer dominanten Weise funktio-
nieren (Law/Singleton 2003). Coopmans et al. verweisen auf eine Debatte,
die vorschlagt, den Begriff ,Konstruktivismus® nach all der Dekonstrukti-
on nun mit positiver Bedeutung aufzuladen. Vertreter dieser Idee schlagen
vor, den Fokus in der Erforschung von Expertise und Erfahrung (,Studies
of Expertise and Experience, SEE) auf Prozesse politischer Entscheidungs-

findung in demokratischen Gesellschaften zu richten (Collins/Evans 2002).
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Die Community der STS-Forscher kénne hier ihr Wissen iiber Wissen einset-
zen, um zwischen verschiedenen Formen von Expertise zu unterscheiden und
Uberlegungen zur Rolle von Expertise in der Offentlichkeit anzustellen. Die
Beschéiftigung der STS mit Prozessen der politischen Entscheidungsfindung
wird als ein wichtiges Element in der Weiterentwicklung der STS gewertet
(Coopmans et al. 2004, 6). Dabei geht es in erster Linie um das Problem der
Legitimation technischer Entscheidungen. Neue Arten von Expertise kom-
men aus nicht-professionellen Quellen. Dies erfordere die Entwicklung einer
ynormativen Theorie der Expertise” (Collins/Evans 2002, 41f.), in der poli-
tische, und nicht nur wissenschaftliche Entscheidungsmacht eine Rolle spielt
(Collins/Evans 2002, 51).

Ari Rip hebt in einem Gutachten fiir das deutsche Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung die Beriicksichtigung der Ko-Evolution von Wissen-
schaft, Technologie und Gesellschaft fiir neue Formen der Technikfolgenab-
schitzung hervor. Diese Ko-Evolution kénne nicht in einer einfachen inter-
ventionistischen Weise gesteuert werden, sondern es gehe eher um Prozesse
der ,Modulation“. Modulationsprozesse bediirfen sowohl des Verstdndnisses
von Natur und Dynamik dieser Prozesse als auch der eigenen Position darin
(Rip 2002, 3f.). Fragen nach der Entscheidungsmacht wissenschaftlicher Ex-
pertise sprechen auch Callon et al. mit ihrem Begriff der ,hybriden Foren
an. Sie verweisen auf neue Soziotechniken, die die Trennung zwischen Exper-
ten und Laien hinterfragen. Auch hier wird die Pluralitéit von Wissenssorten
angesprochen, die neue soziale Konfigurationen und damit neue demokrati-
sche Vorgehensweisen hervorbringen (Callon et al. 2001). Ahnlich argumen-
tiert Sheila Jasanoff, eine der frithen Vertreterinnen der konstruktivistischen
Science Studies”. Sie konstatiert ein neu entwickeltes Interesse von Natur-

wissenschaftlern, Regierungen und anderen an einer groferen Rechenschafts-
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pflicht (,accountability”) in der Produktion wissenschaftlichen Wissens und
an zunehmender 6ffentlicher Beteiligung und interaktiver Wissensproduktion
als ,soziale Technologien“ (Jasanoft 2003, 243).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die von Wiebe Bijker
konstatierte Verschiebung in den STS  from the study of the (local) cultu-
res of science and technology to the study of technological culture at large”
(Bijker 2004) auch von anderen wichtigen Vertretern der STS als eine der
wesentlichen Tendenzen in der kiinftigen Entwicklung der STS betrachtet
wird. Sie fordern ausdriicklich ein verstiarktes Engagement der STS in Berei-
chen politischer Entscheidungsfindung, in denen es um die Transformation
der very notion of humanness* (EASST-Konferenz Lausanne 2006, Call for

Papers) geht.
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nennen, wird sowohl durch das Technische als auch das Soziale zusammen
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Bijker, Wiebe E./Thomas P. Hughes/Trevor J. Pinch, eds. (1987)
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interaktionales Konzept des ,technological frame“ ein, in dessen Rahmen er
mogliche  Entwicklungssituationen von Bakelit beschreibt.

Bowker, Geoffrey C./Susan Leigh Star (1996) How things (actor-
net)work: Classification, magic and the ubiquity of standards. http://epl.
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und der Erzeugung und des Erhalts von Standards geht, und Orte aufzeigen,
an denen daran gearbeitet wird, dass Delegation und Vermittlung funktio-
nieren. Die Autoren halten die Actor-Network-Theorie fiir niitzlich, um auf
die politische Arbeit in der Entwicklung von Technoscience aufmerksam zu
machen.
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Burkhard, Hans-Dieter/Werner Rammert (2000) Integration koopera-
tionsfahiger Agenten in komplexen Organisationen. Moglichkeiten und Gren-
zen der Gestaltsung hybrider offener Systeme. Technical University Technolo-
gy Studies Working Papers, TUTS-WP-1-2000. Institute for Social Sciences.
Technische Universitit Berlin.

Das Konzept der Akteur-Netzwerke von hybriden Netzwerken, in denen so-
wohl menschliche als auch nicht-menschliche Entitdten als Aktanten gelten,
eignet sich den Autoren zufolge zur Erklarung komplexer Technologien wie
agentenbasierte Programme. Hier halten sie die Untersuchung der Assoziati-
on von menschlichen und nicht-menschlichen Elementen in hybriden Netzwer-
ken fiir einsetzbar. Die radikale Symmetrisierung der ANT halten sie dagegen
nicht fiir sinnvoll.

Callon, Michel (1987) Society in the Making: The Study of Technolo-
gy as a Tool for Sociological Analysis. In: Bijker, Wiebe E./Thomas P.

Hughes/Trevor J. Pinch (eds.) The Social Construction of Technological Sy-
stems. MIT Press, Cambridge MA, London, England, 83-193.

Callon setzt zur Beschreibung der nicht gegliickten Einfiihrung des Elektro-
autos in Frankreich das Beschreibungsrepertoire der frithen ANT ein. Er will
zeigen, dass Techniker, die eine neue Technologie erarbeiten, sowie alle, die
am Design, an der Entwicklung und ihrer Verbreitung beteiligt sind, kon-
tinuierlich Hypothesen und Argumentationsformen konstruieren, die diese
Teilnehmer ins Feld soziologischer Analyse ziehen. Er zeigt, dass nicht nur
technowissenschafliche Probleme zu bewiéltigen sind, sondern ganze Sozial-
strukturen miissen verdndert werden.

De Laet, Marianne K./Annemarie Mol (2000) The Zimbabwe Bush
Pump: Mechanics of a Fluid Technology. Social Studies of Science 30/2 (April
2000) 225-63. http://sss.sagepub.com/cgi/content/abstract/30/2/225
(02/ 2005).

Die Autorinnen untersuchen am Beispiel einer Handwasserpumpe, die in
Zimbabwe weit verbreitet eingesetzt wird, was eine ,appropriate technolo-
gy*“ ausmacht. Diese Eigenschaft scheint in der Fliissigkeit (,fluidity*) der
Pumpe zu bestehen. Die Pumpe als flexibles, reagierendes Objekt kann stér-
ker sein als ein festes. Durch die Analyse des Erfolgs und des Misserfolgs
des Gerits, seiner ,agency* und wie es neue Konfigurationen in der sozio-
technischen Landschaft Zimbabwes herstellt, verdndern die Autorinnen das
Konzept des Akteurs.
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Hughes, Thomas (1987) The Evolution of Large Technological Systems.
In: Bijker, Wiebe E./Thomas P. Hughes/Trevor J. Pinch (eds.) The Social
Construction of Technological Systems. MIT Press, Cambridge MA, London,
England. 51-82.

Hughes geht es in seinem Beitrag um Muster von Systemwachstum und Sy-
stementwicklung. Technische Systeme betrachtet er als sowohl sozial kon-
struiert als auch gesellschaftsformend. Zu Komponenten in technologischen
Systemen zahlt er physische Artefakte, Organisationen bzw. Unternehmen,
Wissensinfrastrukturen, rechtliche Artefakte und Rohstoffquellen. Artefakte,
die in einem System als Komponenten funktionieren, interagieren miteinan-
der und verfolgen ein gemeinsames Systemziel. Wird eine Komponente aus
dem System entfernt oder verdndern sich seine Merkmale, sind die anderen
Artefakte im System davon betroffen.

Latour, Bruno (1997. Original 1987) Science in Action. How to follow scien-
tists and Engineers through society. Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts.

Latour verweist auf das ,collective fate of fact-making“. Dies zeigt er an-
hand der exemplarischen Beschreibung von Stadien einer wissenschaftlichen
Kontroverse. Daran entwickelt er das Begriffsinstrumentarium, das die Basis
der ANT wurde, wie ,,Black boxes®, ,enrollment®, ,obligatorische Durchgangs-
punkte”. Das Schicksal einer wissenschaftlichen Behauptung sei gekniipft an
eine Reihe von Akteuren: Papiere, Labors, neue Objekte, Berufe, Interes-
sengruppen, nicht-menschliche Verbiindete. Analytische Asymmetrie sei zu
vermeiden.

Latour, Bruno (1999) On Recalling ANT. In: Law, John/John Hassard
(Eds.) Actor Network and After. Oxford., Blackwell and the Sociological
Review: 15-25.

Latour erklart, die ANT habe sich von einer Wissenschafts- und Technik-
soziologie zu einer anderen Untersuchung von Modernitit bewegt. Die ANT
der ,after ANT“-Richtung sei eine Theorie des Raums oder der Fliissigkeiten,
die in einer nicht-modernen Situation zirkulieren. Die Wissenschaftsforschung
gehe heute davon aus, dass Subjektivitit und Korporealitit weder eine Ei-
genschaft von Menschen, Individuen und intentionalen Subjekten ist, noch
dass eine Realitdt Auferhalb eine Eigenschaft von Natur ist.

Latour, Bruno (2005) Reassembling the Social. An Introduction to Actor-
Network-Theory. Oxford University Press, Oxford.
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Latour mochte mit seinem Buch eine systematische Beschreibung der Akteur-
Netzwerk-Theorie liefern. Vertreter der ANT, erklirt er, richten ihre Auf-
merksamkeit besonders auf Stabilisierungsmechanismen, um vorzeitiger Trans-
formation von ,matters of concern® in ,matters of fact”“ entgegen zu steuern.
Forschung sei stets politisch in dem Sinn, dass sie sammelt oder zusammen-
stellt, was Welt ausmacht. Es frage sich dann, welche Form der Zusammen-
stellung benotigt wird. Latour geht es um eine Verdnderung der Sozialwis-
senschaften, von der er fordert, sowohl politisch als auch wissenschaftlich
relevanter zu sein.

Law, John (1987) Technology and Heterogeneous Engineering: The Case
of Portuguese Expansion. In: Bijker, Wiebe E./Thomas P. Hughes/Trevor J.
Pinch (eds.) The Social Construction of Technological Systems. MIT Press,
Cambridge MA, London, England, 111-134.

Law geht es um die Frage, wie sich Objekte, Artefakte und technische Pra-
xen stabilisieren und warum sie ihre spezifische Form annehmen. Er betont
die Heterogenitidt von Elementen, die an der Losung technischer Probleme
beteiligt sind, Komplexitit und Kontingenz in den Relationen zwischen den
Elementen und die Frage, wie Losungen in Konfliktsituationen erzeugt wer-
den.

Law, John (1992) Notes on the Theory of the Actor-Network: Ordering,
Strategy and Heterogeneity. Systems Practice 5: 379-393. http://www. comp.
lancs.ac.uk/sociology/papers/law-notes-on-ant.pdf (12/2004)

Law stellt fest, dass die ANT eine relationale und prozessorientierte Soziologie
ist, die Agenten, Organisationen und Gerite als interaktive Effekte behan-
delt. Diese Effekte sind heterogen, unsicher und umstritten. Der relationale
Materialismus sei distinktiv. ANT hebe die analytischen Unterscheidungen
zwischen ,agency“ und Struktur, zwischen dem Makro- und Mikrosozialen
auf.

Law, John (2000) Networks, Relations, Cyborgs: on the Social Study of
Technology. Science Studies Centre and Department of Sociology, Lanca-
ster University. http://www.comp.lancs.ac.uk/sociology/papers/law-
networks-relations-cyborgs.pdf (01/2005).

John Law postuliert, es gebe keineswegs nur eine einzige Techniksoziologie. Es
sei nicht einmal klar, ob die soziale Technikanalyse spezifisch soziologisch sei.
Das Feld der Technikforschung ist zudem interdisziplinér. Es stelle sich die
Frage nach Themen und Werkzeugen in der Techniksoziologie, aber auch die
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nach Identitdten. Laws Vorschlag ist, mobil zu werden, heterogene Allianzen
einzugehen, Freundschaften, Projekte und Einsichten, Denkwerkzeuge aus
verschiedenen Quellen zusammenzutragen und ,intellektuell nomadisch® zu
sein.

MacKenzie, Donald (1987) Missile Accuracy: A Case Study in the So-
cial Processes of Technological Change. In: Bijker, Wiebe E./Thomas P.

Hughes/Trevor J. Pinch (eds.) The Social Construction of Technological Sy-
stems. MIT Press, Cambridge MA, London, England. 195-222.

MacKenvzie geht es in seinem Beitrag um Prozesse technischer Entwicklung,
die zur hohen Genauigkeit von Raketenlenksystemen fiihrten. Die Pramis-
se des Beitrags ist, dass institutionelle Strukturen zentral sind, und dass
technische Entwicklung nicht unabhéngig von organisatorischen, politischen
und wirtschaftlichen Aspekten analysiert werden kann. Systeme betrachtet
MacKenzie als Konstrukte, die nur so lange zusammenhalten, wie die richti-
gen Bedingungen herrschen.

MacKenzie, Donald/Judy Wajcman (1999, 2nd ed.) Introductory es-
say: the social shaping of technology. In: MacKenzie, Donald /Judy Wajcman

(eds.) The Social Shaping of Technology. Open University Press, Bucking-
ham, Philadelphia, 3-27.

Im Einfiihrungskapitel stellen MacKenzie und Wajcman ihren Ansatz der
,Social shaping of technology“ dar. Technischer Wandel sei kein unabhingi-
ger Faktor, der von aufsen auf Gesellschaft einwirkt, und folge keiner inhi-
renten technischen Logik. Technik sei auch nicht einfach angewandte Natur-
wissenschaft. Technischer Wandel miisse eher als ,kollektiver Lernprozess®
betrachtet werden.

Pinch, Trevor J./Wiebe E. Bijker (1987) The Social Construction of
Facts and Artifacts: Or How the Sociology of Science and the Sociology
of Technology Might Benefit Each Other. In: Bijker, Wiebe E./Thomas P.
Hughes/Trevor J. Pinch (eds.) The Social Construction of Technological Sy-
stems. MIT Press, Cambridge MA, London, England, 17-50.

In dem als klassisch geltenden Text der SCOT fiihren die Autoren aus, dass
die sozialkonstruktivistische Sicht, die sich in der Wissenschaftssoziologie ent-
wickelte, auch in der Techniksoziologie einsetzbar ist. Sie zeigen am Beispiel
der Fahrradentwicklung, dass sich analog zum Ansatz wissenschaftlicher Kon-
troversen in der Wissenssoziologie zeigen ldsst, warum ein technisches Arte-
fakt sich durchsetzt. Dabei setzen sie die Schliisselbegriffe ,interpretative Fle-
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xibilitat“, relevante soziale Gruppen® und ,Stabilisierung” (von Artefakten)
bzw. ,Schliefung* (von Kontroversen) ein.

Suchman, Lucy/Randall Trigg/Jeanette Blomberg (2002) Working
Artefacts: Ethnomethods of the prototype. British Journal of Sociology Vol.
53, No. 2:163-179.

Der Aufsatz orientiert sich an neuen Studien in der Theoretisierung von IT
als sozio-materielle Konfigurationen. Technologie wird als materielle und dis-
kursive Praxen gesehen, die in einer Weise kombiniert sind, dass sie haltbare
Objekte konstituieren. Neue Objekte sind durch technowissenschaftliche Pra-
xen konfiguriert. Technologien erscheinen als soziomaterielle Apparate und
der Fokus verschiebt sich weg von Erfindung als einmaligem Ereignis hin zu
einem Interesse an fortlaufenden Praxen der ,assembly, demonstration, and
performance®. Die Sicht auf Technologien als ,alignments“ materieller und
diskursiver Praxen fokussiert auf Technologien als inkorporierte Codier- und
Klassifikationspraxen.

Williams, Robin (1997) The Social Shaping Of Information And Communi-
cations Technologies. http://www.rcss.ed.ac.uk/SLIM/public/phasel/
SSICT.html (12/2005)

Williams fiihrt aus, wie sich der Ansatz des ,Social shaping* in der Untersu-
chung von IT anwenden lésst. Die SST-Perspektive weise eine Reihe sozialer
und Skonomischer aber auch technischer Faktoren fiir technischen Wandel
aus. SST-Forschungen zeigen, dass Technik ein soziales Produkt darstellt.
Zentral fiir den Ansatz der SST ist, dass es immer alternative technische
Routen und Optionen gibt. SST interessiert sich besonders fiir zwei soziale
Prozesse technischer Innovation: 1) Prozesse, die Technologien stabilisieren
bzw. destabilisieren, 2) Spannungen zwischen Potentialen neuer Technologien
und Nutzerbediirfnissen.
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5.2 Glossar

Erarbeitet im Seminar ,,Akteur-Netzwerke, soziotechnische Systeme und As-
semblages. Ansitze in der anthropologischen Technikforschung“, Sommerse-
mester 2005. Institut fiir Kulturanthropologie und Européische Ethnologie
der Johann Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt am Main. Seminarlei-
tung: Petra Ilyes.

actor-network theory Die Akteur-Netzwerk Theorie (abgekiirzt ANT)
wird im allgemeinen als ein Ansatz verstanden, der davon ausgeht, dass
Menschen und Nichtmenschliches (z.B. Technik) als gleichberechtigte
Akteure in Netzwerken agieren und darauf ausgerichtet sind, ein ge-
meinsames Ziel zu erreichen. Der Akteur-Netzwerk-Ansatz entstand in
den 1980er Jahren. Er versucht, Strategien der Netzwerkbildung unter-
schiedlicher sozialer, technischer und natiirlicher Elemente von Netz-
werken als gleichberechtigte Akteure mit ihren Beziehungen und Ein-
schreibungen sichtbar zu machen. Heterogene Netzwerke sind eines der
Kernkonzepte der ANT. Ende der 1990er Jahre wurde sie von ihren
Begriindern revidiert, die dann oft von ,after-ANT* (— After-ANT)
sprachen (siehe dazu Ritzer-Encyclopedia 2004).

after-ANT Ende der 1990er Jahre verwiesen Vertreter der ANT darauf,
dass sich die ANT ihren eigenen Postulaten gemif durch Ubersetzung
verdndert habe. Viele kreative Texte setzen Teile des Akteur-Netzwerk-
Ansatzes in ihren Analysen ein und verdndern und rekombinieren ihn
dabei. Einige Studien, die mit dem Akteur-Netzwerk-Ansatz arbeiten,

legen die Betonung auf fliissigere Topologien® (siehe dazu Latour 1999,
Law 2000, De Laet/Mol 2000).

agencement — assemblage
agency — Handlungstragerschaft
alignment — Angleichung

Angleichung Die Arbeit von Nutzern kann als eine Reihe von Erfahrun-
gen beschrieben werden, die darauf zielen, Angleichung (alignment*)
zwischen einem Objekt und dem Kontext herzustellen, in den es sich
integrieren soll. Nutzer redefinieren die Umgebung und spezifizieren
zugleich auch deren Neubeschreibung (siehe dazu Akrich 1989).

Anthropology of Science and Technology Die Wissenschafts- und Tech-
nikanthropologie gilt als Forschungsfeld, das kulturelle Grenzen kritisch
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untersucht, die Wissenschaft und Technologie vom Alltag und den Er-
fahrungen von Menschen trennen. Es geht darum, alternative Konfi-
gurationen und kulturelle Méglichkeiten auszuweisen, deren Verwirkli-
chung zu mehr Beteiligung in Entscheidungsprozessen von Wissenschaft
und Technologie fiithren (siehe dazu Downey 2001).

anti-essentialistische Herangehensweisen Die Frage ist, inwieweit For-
schende die von ihnen Beforschten und das von ihnen Beforschte immer
durch ihre Beschreibung definieren. Kann Forschung das, was sie un-
tersucht, iiberhaupt zu Wort kommen lassen? Wie kann es Forschung
schaffen, dass die Untersuchten ihre eigenen Kategorien einsetzen kon-
nen, um ihre Welt in ihren eigenen Begriffen und Dimensionen zu de-
finieren? (siehe dazu Latour 1999)

Artefakt Artefakte werden sowohl als Produkt menschlichen Handelns wie
auch als Faktor, der auf menschliches Handeln Einfluss nimmt, be-
schrieben. Technische Artefakte sind zugleich physische und — als funk-
tionale Objekte — soziale Konstruktionen. Technische Artefakte werden
in der STS-Literatur einerseits als physische Objekte betrachtet, ande-
rerseits als soziotechnische Ensembles. Technische Artefakte gelten in
ihrer Wirkung als nicht ,neutral®, sondern sie stellen ,Formen sozia-
ler Ordnung® dar, die das Soziale stabilisieren (siehe dazu Beck 1997;
Bijke/Law 1992).

assemblage Vom US-amerikanischen Anthropologen Paul Rabinow in die
Anthropologie eingefiihrter Begriff aus dem Werk der franzosischen
Philosophen Gilles Deleuze und Felix Guattari, im franzdsische Origi-
nal ,agencement”, im Deutschen ,Gefiige”. Im neuen US-amerikanischen
anthropologischen Diskurs als Analyseeinheit beschrieben, die nicht
durch traditionelle geographische Formen bestimmt sind (siehe dazu
Ong/Collier 2004; Rabinow 2004).

Black Box Der Begriff der ,Black Box* wird in der STS-Literatur haufig
verwendet und spielt vor allem in der actor-network theory eine wesent-
liche Rolle. Bestimmte Teile eines Systems sind unsichtbar, sie funktio-
nieren einfach. Die Inhalte und das Verhalten einer Black Box wird als
Alltagswissen vorausgesetzt. Eine Black Box enthélt Dinge, um die man
sich nicht mehr kiimmern muss. D.h. Black Boxes laufen automatisch,
verlésslich und stabil und fithren zur Stabilisierung von Elementen. Als

Beispiele fiir Black Boxes gelten das Gesetz oder Hardware (siehe dazu
Callon/Latour 1981; Pinch/Bijker 1987; Williams 1997).

bottleneck — reverse salient
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closure — Schlieffung
contingency — Kontingenz

Einschreibung Die Designer eines Objekts schreiben in seine Form eine
bestimme Definition der sozialen, technischen, raumlichen, usw. Um-
gebung ein, in der das Objekt funktionieren muss. Und funktioniert
dann das Objekt wie geplant, realisiert es diese Definition der Umge-
bung (siehe dazu Akrich 1989).

engineer-sociologist Michel Callon fiihrte den Begriff des ,engineer-soci-
ologist® ein. Damit verweist er darauf, dass Techniker nicht nur iiber
technisches Wissen verfiigen, sondern auch iiber solches, das man iibli-
cherweise eher Soziologen zuschreibt. Damit entwerfen sie das ,soziale

Universum®, in dem ihre technischen Entwicklungen funktionieren sol-
len (siehe dazu Callon 1987).

Ethnomethodologie Der Ethnomethodologie geht es um Erkenntnisse dar-
iiber, wie Menschen im alltagspraktischen Handeln soziale Wirklichkeit
herstellen. Menschen geben Handlungen durch Bezug auf den Kontext
Sinn, in dem sie erscheinen, und stellen im Alltag kontinuierlich eine
Welt selbstverstédndlicher Hintergrundannahmen her. Im Begriff  Eth-
nomethodologie” bezeichnet ,,Ethnos* die Mitglieder einer Gruppe oder
sozialen Formation und ihr Wissen, und ,Methodologie” den systema-
tischen Einsatz dieses Wissens durch die Gruppenmitglieder in situa-
tiv gebundenen Praxen. Der US-amerikanische Soziologe Harold Gar-
finkel gilt als Begriinder der Ethnomethodologie. Ethnomethodologie
wird heute als Feldforschung eingesetzt, die ein situativ-gebundenes
Versténdnis von Arbeit und Organisationen liefert. Die Anthropologin
Lucy Suchman beruft sich in ihrer Arbeit auf ethnomethodologische
Ansétze und wird mit dem Konzept der ,Situiertheit* von Handeln in
Verbindung gebracht (siehe dazu Dourish /Button 1998; Suchman et al.
2002).

Fluiditadt Konventionelle Konzepte von Technologietransfer gehen von sta-
bilen und festen technischen Objekten aus. Mit dem Begriff der Flui-
ditdt oder Fliissigkeit von Artefakten versucht man eher die Adaption
und Rekonfiguration von sich bewegenden Objekten und Praxen zu be-
schreiben. Stabilisierung erfolgt hier nicht durch Verfestigung sondern
durch Verfliissigung (siehe dazu: De Laet/Mol 2000).

fluidity — Fluiditiit
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Fliissigkeit — Fluiditét
Gefiige — assemblage

Handlungstrigerschaft Der englische Begriff ,agency“ wird oft mit ,Hand-
lungstrigerschaft” iibersetzt, aber auch mit ,,Aktionsfahigkeit, ,Agen-
tur und ,Agentenschaft. Unter Agenten oder Akteuren versteht man
Entitdten, die handeln und Interessen haben, und diese Interessen
mit Hilfe von Ubersetzung durchzusetzen suchen. Man geht heute
nicht mehr ausschlieflich von einer Aktionsfihigkeit von Menschen
aus sondern auch einer von technischen Artefakten (siehe dazu Ritzer-
Encyclopedia 2004; Rammert, 2002).

HCI — human-computer interaction

heterogeneous engineers Thomas P. Hughes préigte die Bezeichnung der
yheterogeneous engineers”. Das Handeln technischer Erfinder vermittelt
kontinuierlich zwischen dem Technischen, dem Sozialen, dem Okonomi-
schen, also zwischen heterogenen Elementen. Daher ist dieses Handeln
nicht nur in technischen Zusammenhéngen zu betrachten, sondern es
ist zu beriicksichtigen, dass technische Erfinder auch in sozialen Zusam-
menhéngen agieren (siehe dazu Hughes 1987).

Heterogenitédt Technik wird heute nicht ausschliefslich als technisch, und
Gesellschaft nicht ausschliefslich als sozial betrachtet. In dieser Sicht
wird Gesellschaft sowohl durch das Soziale als auch durch das Techni-
sche zusammengehalten.

human-computer interaction Forschung zur ,human-computer interac-
tion“ (HCI) beschéftigt sich mit dem Design von Mensch-Maschine-
Schnittstellen.

ICT — Informations- und Kommunikationstechnologie

impact Der Begriff  Impakt“ (deutsch: Einschlag) ist eine ,ballistische Meta-
pher (Akrich 1989, 3) und basiert auf der Vorstellung eines Projektils
(Technologie), das in ein Milieu (Gesellschaft) einschlégt. Hindernis-
se mit grofsem Beharrungsvermogen konnen es behindern (z.B. gesell-
schaftlicher Widerstand gegen Verinderung), es kann aber auch alles
durchschlagen, was sich ihm in den Weg stellt (siehe dazu Akrich 1989).

Implementierung ,Implementierung” ist ein technischer Begriff, der die
Umsetzung und Realisierung eines Softwaredesigns bezeichnet. Es kann
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damit aber auch die politische Einfiihrung von Mafnahmen, z.B. die
Implementierung der Informationsgesellschaft, angesprochen werden.

information and communications technology — Informations- und Kom-
munikationstechnologie

Informations- und Kommunikationstechnologie kurz [uK-Technologie.
Im Englischen ,information and communications technology®, kurz
ICT. Wird meist synonym mit I'T verwendet. Der Begriff ICT scheint
eher in Kreisen der Entwicklungspolitik gebrdauchlich. Wahrend ICT
Kommunikationstechnologie explizit im Namen trigt, ist sie im Begriff
IT meist implizit enthalten (siehe dazu Bedi 1999).

Informationstechnologie Engere Definitionen von Informationstechnolo-
gie (IT) schliefen nur computerbasierte Systeme ein. Hierzu zéhlen
Computerhardware und -software sowie Peripheriegerite, die eng mit
computerbasierten Systemen zusammenhéngen (vgl. Freeman/Aspray
1999, 25). Castells beschreibt Informationstechnologien als eine Reihe
unterschiedlicher, miteinander verschmelzender Technologien der Mi-
kroelektronik, Rechnertechnologie und Ubertragungstechnik (vgl. Ca-
stells 2000, 29). IT umfasst Computer- und Telekommunikationstechno-
logien, die Mittel zur automatisierten Informationsverarbeitung bereit-
stellen (vgl. Heeks 1998). Informationstechnologie gilt als Technologie,
die mit der Verbreitung, Verarbeitung und Speicherung von Informati-
on auf der Basis von Computern zu tun hat. Mit der Entwicklung welt-
weiter elektronischer Netzwerke wurde Information prinzipiell jederzeit
und an jedem Ort von Datenrepositorien an anderen Orten abrufbar
und verwaltbar (siehe dazu Shapiro/Varian 1999).

Infrastrukturen Sperzifische institutionelle, materielle oder soziale Bedin-
gungen, durch die das Funktionieren bestimmter Technologien, ethi-
scher Regime, Formen der Regulierung, Kommunikationsmodi, usw. er-
moglicht wird. Infrastrukturen sichern das tégliche Funktionieren von
Entitéten, z.B. Unternehmen, Stidte, Gesellschaften. Eine dekonstruk-
tive Lesart von Infrastruktur zeige die Prisenz eines ,master narrati-
ve“, das in Infrastruktur eincodiert ist. Dies erfordert, an den Orten
zu recherchieren, an denen Infrastrukturen konstruiert werden: Verab-
schiedungen von Standards, die Schaffung von Klassifikationssystemen,

Entscheidungen, in das eine oder das andere System zu investieren (sie-
he dazu Star 2002; Collier/Ong 2003).

interpretative Flexibilitdt Interpretative Flexibilitdt wird analog zur wis-
senschaftlichen Kontroverse betrachtet. Verschiedene Akteure bzw. ,re-
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levante soziale Gruppen“ interpretieren technische Artefakte unter-
schiedlich. Interpretative Flexibilitdt technischer Artefakte bewegt sich
innerhalb von Grenzen, die einerseits durch Materialitit anderseits
durch kulturelle und soziale Kontexte bestimmt sind. Das Konzept
der interpretativen Flexibilitdt technischer Artefakte betont ihre in-
dividuelle und situativ-gebundene (situierte) und von unterschiedli-
chen Faktoren abhéngige (kontingente) Nutzung. Umgang mit Tech-
nik setzt komplexes kulturelles Wissen voraus: Wissen um kollektive,
gesellschaftliche Konventionen bzw. Gebrauchs- und Kontextwissen, al-
so implizites Wissen um relevante soziotechnische Systeme (siehe dazu
Pinch/Bijker 1987; Beck 1997).

interpretative flexibility — interpretative Flexibilitat
IT — Informationstechnologie
IuK-Technologie — Informations- und Kommunikationstechnologie

Konstruktivismus Der Konstruktivismus als wissenschaftstheoretische Po-
sition besagt, dass es keine objektive Wirklichkeit gibt, die dem mensch-
lichen Erkenntnisvermdégen direkt zugénglich ist, sondern Wirklichkeit
ist immer interpretiert.

Kontingenz Abhéngigkeit von verschiedenen Faktoren.

large technical system FEine Forschungsrichtung, abgekiirzt LTS, die sich
in den 1980er Jahren entwickelte. Sie beschiftigt sich mit grofen tech-
nischen Systemen, also Systemen, in denen viele unterschiedliche Ele-
mente physischer Artefakte, Institutionen und ihre Umgebungen inein-
andergreifen. Sie gelten als sowohl sozial konstruiert als auch gesell-
schaftsformend (siehe dazu Hughes 1987, 1983).

meshworks Vielleicht als ,,Mischwerke* iibersetzbar. Arturo Escobar zieht
fiir subalterne oder oppositionelle Netzwerke sozialer Bewegungen dem
des ,meshwork” dem Begriff ,network* vor (siehe dazu Escobar 2000).

Momentum Dauerhaftigkeit, Festigkeit. Wenn technische Systemen Mo-
mentum erworben haben, sind sie kaum noch aufzulésen oder riickgin-

gig zu machen und entwickeln eine eigene Dynamik (siehe dazu Hughes
1987).

National Information Infrastructure Die USA lancierte 1993 ein politi-
sches Programm zur Implementierung einer nationalen Informationsin-
frastruktur, auch ,jinformation highway* genannt.
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Netzwerke Der Begriff des Netzwerks hat im Laufe des letzten Jahrzehnts
an Prominenz gewonnen. Eine komplexe und globalisierte Welt er-
scheint vielen offensichtlich als am besten erklarbar mit dem Modell des
Netzwerks. Viele unterschiedliche Phénomene scheinen Netzwerkeigen-
schaften zu besitzen (siehe dazu Castells 2000; Sassen 2002; Thacker
2004a,b; Barabasi 2002; Watts 2003).

network science — Netzwissenschaft
network theory — Netzwissenschaft

Netzwissenschaft Die Netzwissenschaft ist eine interdisziplindre Richtung,
die davon ausgeht, dass viele ganz unterschiedliche Phinomene Netz-
werkeigenschaften zu besitzen scheinen. Die Forschungen beschéafti-
gen sich mit gemeinsamen Netzwerkeigenschaften unterschiedlicher
Netzwerktypen (siehe dazu Thacker 2004a,b; Barabasi 2002; Baraba-
si/Albert 1999).

NII — National Information Infrastructure
path dependence — Pfadabhingigkeit

Pfadabhingigkeit Die Geschichte der Technologie gilt eine Geschichte der
Pfadabhéngigkeit, eine Geschichte also, in der vergangene Ereignisse
weiterhin Einfluss ausiiben. Welche Technologie sich durchsetzt, wird
in dieser Perspektive nicht durch ihre intrinsischen Merkmale allein
bestimmt sondern auch durch ihre Aneignungsgeschichte. Pfadabhén-
gig bedeutet, dass lokale, kurzfristige Kontingenzen dauerhafte Effekte
haben konnen (siehe dazu MacKenzie/Wajcman 1999).

reverse salient Mit der militdrischen Metapher ,reverse salients“ bezeich-
net man kritische Probleme, die die Entwicklung einer neuen Techno-
logie aufhalten. Sie werden auch mit dem Begriff ,bottlenecks” bezeich-
net. Dazu muss Ubereinstimmung dariiber herrschen, was das Ziel ist,
was Fortschritt ist und was ihn behindert (siehe dazu MacKenzie 1987;
Rosenberg 1976; Van den Belt/Rip 1987; Hughes 1987).

Schlieffung Konsensbildung in Bezug auf ein (technisches) Artefakt, d.h.
eine (technische) Entwicklung gilt als abgeschlossen. Dies fiihrt zur Sta-
bilisierung des Artefakts (siehe dazu Pinch/Bijker 1987; Escobar 1994).

Science and Technology Studies (STS) Ein Schwerpunkt der klassischen
STS liegt auf der Frage, wie sich Technologien stabilisieren, ihre endgiil-
tige Form erhalten und eine Anwendung finden, die allgemein akzeptiert
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wird. Konstruktivistische Ansétze gehen davon aus, dass technischer
Wandel von spezifischen Bedingungen, strukturellen Beschrénkungen
und ,technosozialen Arrangements“ abhingt (auch als ,Kontingenz“
bezeichnet, englisch ,contingency“). Ein wachsender Korpus von Schrif-
ten in der STS beschiftigen sich mit der Frage, wie neue Objekte in
und durch technowissenschaftliche Praxen konfiguriert sind (siehe dazu
Suchman et al. 2002; Bijker/Law 1992; Williams/Edge 1996; Escobar
1994).

SCOT — Social Construction of Technology

Social Construction of Technology (SCOT) Der SCOT-Ansatz besagt,
dass die Entwicklung von Technologie nicht einem einzig mdoglichen,
technisch vorbestimmten Pfad folgt und nicht ohne Bezug auf Gesell-
schaft erklart werden kann. Technische Entwicklung ist durch Prozesse
geformt, in denen Artefakte, politische Programme, Werte und kul-
turelle Praktiken ineinander greifen. Eine zentrale Annahme ist, dass
es immer alternative technische Routen und Optionen gibt. Welche
Option gewahlt wird oder sich durchsetzt, kann nicht allein mit tech-
nischen Aspekten erklirt werden. Es miissen auch soziale, wirtschaft-
liche, kulturelle und politische Faktoren beriicksichtigt werden (siehe
dazu Pinch/Bijker 1987).

social impacts of technology — soziale Effekte von Technologie

Social Shaping of Technology (SST) Der Ansatz der sozialen Formung
von Technologie beschiftigt sich mit Faktoren, die das Design und die
Implementierung von Technologie beeinflussen. Die Grundannahme ist,
dass ein technisches System nie ausschlieflich technisch definiert ist.
Seine Funktionsweise in der realen Welt hat immer sowohl technische
als auch 6konomische, politische und kulturelle Aspekte (siehe dazu
MacKenzie/Wajcman 1999; Williams/Edge 1996).

socio-technical ensemble — soziotechnisches Ensemble
socio-technical system — soziotechnisches System

soziale Effekte von Technologie Viele Autoren gehen davon aus, dass
Technologien einerseits sozialen Einfluss (Effekte, Einwirkungen) ha-
ben und andererseits soziale Produkte sind. Soziale Effekte und soziale
Produktion technischer Artefakte bedingen sich gegenseitig (siehe dazu
Edwards 1995; Williams 1997).
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Sozialdeterminismus Von einigen Autoren als Gegenstiick zum Technik-
determinismus kritisiert. Der Sozialdeterminismus geht davon aus, dass
Gesellschaft einseitig Technikentwicklung bestimmt.

Sozialkonstruktivismus Sozialkonstruktivistische Positionen gehen davon
aus, dass naturwissenschaftliche ,Fakten“ erst in sozialen Situationen
entstehen, z.B. in Wissenschaftlergemeinschaften und Forschungsum-
gebungen wie Labors. Wissen gilt als sozial konstruiert. Die Bezeich-
nung ,soziale Konstruktion von Technologie” wird verwendet, um aus-
zudriicken, dass Technologien nicht gegeben sind, sondern dass ihr Ent-
stehen, ihr Einsatz und ihr Funktionieren in Abhéngigkeit von sozialen
Kontexten betrachtet werden miissen.

soziotechnisches Ensemble Soziotechnische Ensembles beriicksichtigen das
Zusammenspiel von Individuen bzw. Gruppen mit technischen Objek-
ten und Systemen. In solchen heterogenen Anordnungen von Menschen,
Organisationen, Institutionen und Technologien gilt die traditionelle
Trennung zwischen dem ,Sozialen“ und dem , Technischen“ als wenig
sinnvoll (siehe dazu Bijker/Law 1992; Bijker 2000; Akrich 1989).

soziotechnisches Netzwerk Als soziotechnische Netzwerke gelten Syste-
me, die viele unterschiedliche Elemente beinhalten wie interagierende
IT-Hardware, Software, rechtliche Vertrige und Personen (siehe dazu
Kling 2001).

soziotechnisches System Soziotechnische Systeme bestehen zum Beispiel
aus privaten und oOffentlichen Nutzern, industriellen Grofanlagen, Ver-
sorgungsunternehmen und Zulieferindustrien sowie staatlicher Regulie-
rung und Gesetzen. Sie stellen die notwendige Infrastruktur zur Verfii-
gung — alles was das tagtigliche Funktionieren von Entitdten sichert.
Sie besitzen aufgrund ihrer Komplexitdt eine hohe institutionelle Sta-
bilitat. Diese fiihrt zu ,Verriegelungsprozessen* (— Verriegelung). Er-
folgreiche Innovationen erfordern daher Wandel in allen miteinander
verbundenen Teilbereichen (siehe dazu Beck 1997). Das Konzept des
soziotechnischen Systems betont die soziale Verfasstheit (sociality*)
von wissenschaftlichem und technischem Wissen (sieche dazu Pfaffen-
berger 1992).

SST — Social Shaping of Technology

Standardsicht auf Technologie Auch als ,populédre® oder auch ,geldufi-
ge” Sicht auf Technologie bezeichnet. Sie geht von universellen mensch-
lichen Bediirfnissen aus, fiir die es jeweils ein passendes technisches
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Artefakt gibt, und beriicksichtigt nicht, dass Bediirfnisse kulturell ver-
schieden sein konnen. Die Standardsicht auf Technologie geht weiter

davon aus, dass Technologie neutral und unabhéngig von Gesellschaft
und Kultur ist (siche dazu Pfaffenberger 1992).

STS — Science and Technology Studies

Technikanthropologie Die Technikanthropologie geht davon aus, dass Tech-
nik nicht unabhéngig von ihrem Betrieb und ihren Betreibern betrach-
tet werden kann. Damit ist nicht mehr Technik (als Realtechnik, in
ihrem Objektstatus) sondern technisches Handeln der Fokus, und die
Perspektive ist die einer Ethnographie der Techniknutzung (siehe dazu
Beck 1997).

Technikdeterminismus Der Technikdeterminismus erklirt technischen Wan-
del als eine Art natiirliches Phdnomen, das Technik innewohnt, ihr in-
hirent ist. Technikentwicklung folgt in dieser Sicht einem als logisch
angenommenen Fortschrittspfad. Technikdeterminismus erkldrt auch
gesellschaftlichen Wandel einseitig als Folge von Technikentwicklung
(siche dazu MacKenzie/Wajcman 1999).

Technikforschung Technikforschung beschéftigt sich damit, wie Technik
entsteht, wie sie sich wandelt und wie Technik in menschliche Lebens-
welten und gesellschaftliche Strukturen eingebunden ist.

technological frame Zu technischen Rahmen(bedingungen) zdhlen unter
anderem Wissen, technische Praxis, kulturelle Werte und materielle
Systeme, die in einer Community oder einer Gesellschaft eingesetzt
werden. Das Konzept des ,technological frame“ beschiftigt sich mit

der Strukturierung von sozialen und technischen Beziigen (sieche dazu
Bijker /Law 1992).

technological system — technisches System

technisches System Das Konzept des technischen Systems (,technologi-
cal system“) besagt, dass Technologie nicht in Form einzelner isolier-
ter Gerdte auftritt sondern als integrierter Bestandteil eines Systems.
Technische Systeme gelten als sowohl sozial konstruiert als auch gesell-
schaftsformend. Komponenten technischer Systeme werden als sozial
konstruierte Artefakte betrachtet, weil sie von Systembauern erfunden
und entwickelt wurden (siehe dazu Hughes 1987; MacKenzie/Wajcman
1999).
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Technologie Technologie gilt heute als sozial geformt, verhandelt und kon-
struiert bzw. fliissig und ko-konstruiert. Sie konstituiert sich in einem
Wechselspiel zwischen gesellschaftlichen Bedingungen und technischer
Weiterentwicklung und wirkt wieder in Gesellschaft zuriick. Techno-
logie gilt heute allgemein als allgegenwirtige Bedingung des moder-
nen Alltagslebens, die kulturelle Ordnungen und Gewohnheiten beein-
flusst und durch sie wiederum beeinflusst wird, und damit als soziales
Produkt. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde ein bestimmtes Technik-
bild handlungsleitend, das die Md&glichkeiten der Einflussnahme und
damit der Verbesserung von menschlichen Lebensbedingungen durch
wissenschaftliche und technische Entwicklungen betont. Diese wiirden
zu mehr Kontrolle iiber die materielle Umgebung fiithren und ein Leben
iiber die blofe Existenz hinaus ermoglichen. Technologien sind in dieser
Sichtweise als ,,objektiv und als Werkzeuge oder Maschinen konzipiert
und basieren auf ingenieurwissenschaftlichem Handeln und naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis. Ziel ihres Einsatzes ist ,die Naturbeherr-
schung durch Umgestaltung der materiellen Auftenwelt” und die Trans-
formation der Welt nach den Bediirfnissen und Wiinschen der Men-
schen. Technologie muss aber iiber ihre ,ingenieurwissenschaftlichen
und physikalisch-biologischen Bedingungen® (Fafkler /Halbach 1994, 17)
bzw. den ,Objektbereich der Realtechnik® (Degele 2000, 51) hinaus
betrachtet werden. Technologien werden heute als Konfigurationen he-
terogener technischer und sozialer Komponenten betrachtet (siche dazu
u.a. Beck 1997; Escobar 1994; Hess 1995; Misa 2003; Rapp 1978; Trondl
1974; Williams 1997).

technischer Wandel Technischer Wandel wird als sozialer Prozess betrach-
tet. Technischer Wandel und sozialer Wandel bedingen sich gegenseitig.
Der Ansatz der SST argumentiert, dass es immer alternative technische
Optionen gibt. Welche sich durchsetzt, kann nicht allein mit technischen
Faktoren erklirt werden (siehe dazu Williams 1997).

technoscapes Etwa: technische Dimensionen menschlichen Lebens. Der Be-
griff der ,scapes“ wurde bekannt durch den Anthropologen Arjun Ap-
padurai, der den Begriff im Sinn von ,Dimensionen“ verwendet (siehe
dazu Escobar 1994; Appadurai 1990).

technoscientific Technoscience” ist ein Neologismus, gepriagt durch Bruno
Latour (1987), um auf die zunehmende Untrennbarkeit von Wissen-
schaft und Technologie hinzuweisen. Andere Wissenschaftler verweisen
auf Praxen der Forschung und Entwicklung als explizite Projekte der
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Entwicklung neuer Technologien (siehe dazu Latour 1987; Suchman et
al. 2002).

technosocial situations — technosoziale Situationen

technosociality , Technosociality“ wird als Prozess soziokultureller Kon-
struktion bzw. Verfasstheit durch neue Technologien beschrieben (siehe
dazu Escobar 1994).

technosoziale Situationen Definiert als technisch vermittelte soziale Ord-
nungen. Darin gewinnen vernetzte und online Infrastrukturen an Be-
deutung. Es entstehen neue Arten sozialer Settings, konstituiert durch
den Austausch iiber elektronische Medien. Soziale Praxen der Nutzung
neuer Technologien fithren zu neuen Typen von Situationen, die sowohl
technisch als auch sozial bestimmt sind (siche dazu Ito/Okabe 2003).

technowissenschaftlich — technoscientific

Universum Callon spricht von einem ,sozialen Universum®, Akrich von ei-
nem ,sozio0konomische, soziophysische Universum®, andere sprechen
von ,,Umgebung” oder , Kontext“, in dem sich Artefakte, Objekte, Tech-
nologien bzw. technische Ensembles oder technische Systeme entwickeln
sollen. Objekt und Umgebung (bzw. Universum) werden in ihrem
gleichzeitigen Entstehen betrachtet (siehe dazu Callon 1987, Akrich
1989).

Verriegelung Der Begriff spielt in der Untersuchung von Innovationsprozes-
sen eine Rolle. Technische Entscheidungen konnen zu einem spéteren
Zeitpunkt einschriankend wirken. Dieser ,Verriegelung* genannte Effekt
kann dazu fiihren, dass die Einfiihrung einer besseren Losung verhin-
dert wird (siehe dazu Williams 1997; Beck 1997).
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Die Themen der zweijdhrlichen EASST-Konferenzen verweisen darauf, wel-
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prigungen und Richtungen behandelt werden:
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ne, 23-26 August 2006 http://www2.unil.ch/easst2006/ (12/2005)

e Biomedical practices, politics and markets

e Medicine, healthcare & patients

e Information and communication technologies
e Technological artifacts & users

e Environments, landscapes and resources

e Spatialities, transnationalism and governance
e Expertise, governance & publics

e Normative issues & the production of norms
e Science, politics & markets

e Knowledge objects, practices & cultures

e Science, culture & arts

e Practices and processes of innovation

e STS in practice (methods, research networks, computer tools)
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e Research Systems

e Innovation Studies

e Historical Perspectives

e Expertise,Public Understanding, Public Participation
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e Gender, Science and Technology

e Culture and Consumption

e Governance Regulation and Law

e Philosophies and Ethics of Knowledge
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Information and Communications Technology

Technology Studies

Race, Postcolonial Studies and Globalisation

e Environments, Energy and Natural Boundaries
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e Science and the Public
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e Philosophy of Science
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